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Forord  
 
Motivationen for dette speciale udspringer dels af en interesse for kommuners 
inddragelse af eksterne aktører i politikudvikling og dels en interesse for 
kommunal erhvervspolitik.  
 
Erhvervsfremme er et relativt nyt kommunalt ansvarsområde og derfor også et 
uudforsket område inden for forvaltningslitteraturen. Vi finder det derfor 
interessant i første omgang at undersøge, hvordan dette ansvarsområde 
forvaltes forskelligt i kommunerne, og i forlængelse heraf undersøge omfanget af 
og begrundelserne for og imod inddragelse af virksomheder i politikudviklingen 
på området.  
 
Vi ønsker at rette en særlig tak til Bodil Damgaard som har været en kyndig 
vejleder under hele processen samt til de personer, vi har fået muligheden for at 
interviewe.  
 
 
 
Roskilde Universitet, januar 2016 
 
Mikkel Lundemann Jensen                 Jon Plenge Høier 
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Abstract 
Rammen om dette speciale er den lokale erhvervsfremme i Region Sjællands 
kommuner. Her har vi først undersøgt, hvordan kommunerne i Region Sjælland 
har organiseret deres lokale erhvervsfremmeindsatser forskelligt, og vi fandt her 
frem til tre modeller for organiseringen af den lokale erhvervsfremme. Det har 
gjort det muligt for os at udvælge en casekommune, der repræsenterer hver sin 
model. Efterfølgende har vi undersøgt de tre casekommuners inddragelse af 
virksomheder i beslutningsprocesser i den lokale erhvervsfremme. Det har vi 
gjort med henblik på at undersøge, om der er en relation mellem en kommunes 
organisering af den lokale erhvervsfremme og virksomheders 
indflydelsesmuligheder heri. I specialets sidste del har vi undersøgt hvordan 
begrundelser for og imod inddragelse af virksomheder kan variere fra kommune 
til kommune.  
 
Specialets teoriapparat indeholder teoretiske begreber, der dels belyser, hvordan 
virksomheders indflydelsesmuligheder hænger sammen med måden 
virksomhederne bliver inddraget på samt tidspunktet for inddragelsen, og dels 
belyser hvordan begrundelserne for og imod inddragelse af virksomheder kan 
anskues ud fra forskellige demokratiteoretiske idealer. Det empiriske grundlag for 
undersøgelsen består dels af politiske dokumenter, der analyseres med henblik 
på at udlede måden virksomheder bliver inddraget på i beslutningsprocesser, og 
dels kvalitative interviews, der analyseres med henblik på at undersøge 
kommunernes begrundelser for og imod borgerinddragelse.  
 
Sammenfattende konkluderer vi, at der er variationer i virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder kommunerne imellem. Vi konkluderer desuden, at 
erhvervskontorernes organisering i et vist omfang kan have en effekt på 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder. Til sidst konkluderer vi, at 
kommunernes begrundelser for og imod inddragelse af virksomheder varierer 
indbyrdes, og begrundelserne afspejler i en vis grad kommunernes anvendelse af 
inddragelse.  
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English Summary  
The scope of the thesis is the local promotion of trade in the municipalities of 
Region Sjælland. First we examined how the municipalities in Region Sjælland 
have organized their local promotion of trade efforts differently and found three 
different models for organizing the local promotion of trade. This made it possible 
for us to select a case-municipality, representing each model respectively. 
Subsequently we examined the three case-municipalities’ effort to involve 
companies in the decision-making process in each local promotion of trade. We 
did this to examine whether there is a relation between a municipality’s 
organization of the local promotion of trade and companies’ influence on such. In 
the last part of the thesis we examined how reasons for and against inclusion of 
companies can differ from one municipality to another.  
 
The theoretical framework includes theoretical concepts that shed light on how 
companies’ possibilities for influence are connected to how the companies are 
included, as well as the time of inclusion. Furthermore it shows how the 
arguments for and against the inclusion of companies can be viewed based on 
various democracy-theoretical ideals. The empirical foundation of the study 
consists partly of political documents that are analyzed for the purpose of 
deducing how companies are included in decision-making, and partly of 
interviews that are analyzed with the purpose of examining the municipalities’ 
reasons for and against citizen involvement. 
 
In summary we conclude that there are variations in regards to the companies’ 
influence possibilities in each municipality. Additionally, we conclude that the 
organization of business development centers, to some degree, can have an 
effect on the companies’ influence possibilities. Finally, we conclude that the 
municipalities’ reasons for and against inclusion of companies vary from one 
municipality to another, and that the reasons for this, to some degree, reflect the 
municipalities’ utilization of inclusion. 
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1. Indledning  
I forbindelse med kommunalreformen i 2007 blev 271 kommuner reduceret til 98, 
og de 13 amtskommuner blev nedlagt og erstattet af fem regioner. Kommunerne 
stod derfor overfor at skulle samle en lang række opgaver fra mange små 
afdelinger til færre større afdelinger. Ligesom inden for mange andre 
politikområder kom kommunernes rolle i erhvervsudviklingen under en 
gennemgribende forandring. Kommunerne fik inden for erhvervspolitikken øget 
beslutningskompetence og pålagt et større ansvar, end det før var tilfældet (IRIS 
Group, 2010: 3). Af den politiske aftale om Strukturreformen fremgår det således, 
at: “Kommunerne får ansvaret for den lokale erhvervsservice, hvor nærheden og 
den daglige kontakt til brugerne er i højsædet.” (Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet, 2004: 66). Ansvaret for den lokale erhvervsservice 
indebærer, at kommunerne skal give vejledning til virksomheder og iværksættere, 
fx i form af hjælp til økonomi, opstart og drift, og samtidig skal de være 
virksomhedernes indgang til væksthusene. Væksthusene står så for en mere 
specialiseret erhvervsservice, hvor deres hovedopgave er at hjælpe 
virksomheder til at skabe vækst og eksport (Væksthus Sjælland, 2015). 
 
I 2011 blev kommunernes ansvar for erhvervspolitikken yderligere udvidet, idet 
finansieringen af væksthusene blev flyttet fra staten til kommunerne. Selv om 
kommunerne siden 2007 formelt havde haft ansvaret for væksthusene, så gjorde 
finansieringen, at kommunerne for alvor blev stillet til ansvar for at yde en effektiv 
lokal erhvervsfremmeindsats (Hansen, 2010).  
1.1 Problemfelt  
Med strukturreformen fulgte Lov om Erhvervsfremme, der er det lovmæssige 
grundlag for overdragelsen af ansvaret for erhvervsfremme fra staten til 
kommunerne (‘Lov om erhvervsfremme’, Kapitel 6). Med denne lov er det 
kommunalbestyrelserne, der suverænt bestemmer på hvilke områder og i hvor 
stort et omfang, de afsætter ressourcer til den lokale erhvervsfremmeindsats: 
 
“Kommunerne kan gennemføre og finansiere erhvervsserviceaktiviteter 
over for en åben kreds af iværksættere og virksomheder (‘Lov om 
erhvervsfremme’ § 12 - vores markering). 
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Der ligger dog ikke noget krav i loven om, at kommunerne skal gennemføre og 
finansiere erhvervsserviceaktiviteter, men den åbner snarere for muligheden for, 
at de kan gennemføre sådanne aktiviteter. På trods af at kommunernes 
engagement i den lokale erhvervsfremme er frivilligt, er det alligevel en opgave, 
som alle kommuner i landet har taget på sig (IRIS Group 2010: 9). Det skyldes 
bl.a., at alle landets kommuner har indgået samarbejdsaftaler med de regioner, 
de hører under. I disse samarbejdsaftaler forpligter kommunerne sig nemlig til at 
sende virksomheder med vækstpotentiale videre til de regionale væksthuse 
(Regional aftale, 2015). Selvom graden af engagement varierer fra kommune til 
kommune, så er de samlede kommunale udgifter til erhvervsfremme, trods 
stramme kommunale budgetter, steget med ca. 60 procent i perioden 2010-2013 
(IRIS Group 2014: 2), og det må derfor siges, at kommunerne har taget 
muligheden i Lov om Erhvervsfremme til sig. Kommunernes engagement og 
investeringer i lokal erhvervsfremme er ofte begrundet i, at det styrker den 
kommunale økonomi. Argumentet lyder, at gode lokale rammebetingelser skaber 
flere jobs, flere virksomheder, højere produktivitet og større indtjening i 
virksomhederne (IRIS Group 2010: 4). Pengene kommer så igen i form af højere 
skatteindtægter og lavere sociale ydelser (IRIS Group 2010: 20). Den 
økonomiske betydning af at have et sundt erhvervsliv kommer her til udtryk i 
Køge Kommunes erhvervspolitik:  
 
“Køge Kommunes chancer for at skabe et solidt fundament for fremtidens 
velfærd er grundlæggende, at vi har et sundt erhvervsliv i tæt samspil 
med et velfungerende arbejdsmarked. ” (Køge Kommune, ‘Erhvervspolitik 
2013-2017’).  
1.1.1 Lokal erhvervsfremme - to niveauer 
Lokal erhvervsfremme består af to niveauer; et rammeniveau, som ofte 
formuleres i en kommunes erhvervspolitik og et konkret niveau, hvor 
erhvervspolitikken implementeres i form af mere konkret erhvervsservice (IRIS 
Group, 2010: 32). ‘Erhvervsservice’ forstås som en række lokalpolitiske 
iværksætter- og virksomhedsorienterede aktiviteter, som skal servicere og skabe 
udvikling for det lokale erhvervsliv. Erhvervsservice kan inddeles i tre kategorier 
(IRIS Group, 2010: 32-57): 
● Basal erhvervsservice 
● Fokuseret erhvervsservice  
● Erhvervsudvikling  
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Basal erhvervsservice er generelle ydelser, som står til rådighed for alle 
brancher. Det er ydelser, som skal hjælpe virksomhederne med at komme i gang 
og vejlede dem til at finde sparring, rådgivning, inspiration og 
samarbejdspartnere. Den fokuserede erhvervsservice består af målrettede 
ydelser, hvor målgruppen er mere snæver, og de forløb, der udbydes er typisk 
længere. Erhvervsudvikling er større og bredere projekter, som modsat basal og 
fokuseret erhvervsservice ikke vedrører vejledning af enkeltvirksomheder. 
Eksempler på erhvervsudvikling er lederudviklingsprogrammer, nye uddannelser 
og tiltrækning/servicering af udenlandsk arbejdskraft.  
 
Figur 1.1.1 
 
1.1.2 Organisering af erhvervsfremmeindsatsen - 
erhvervskontorer 
Strukturreformen, Lov om Erhvervsfremme og de tværkommunale 
samarbejdsaftaler har medført, at kommunerne skal revurdere og nytænke deres 
rolle i erhvervsfremmesystemet (REG LAB, 2009). Denne rolle ser kommunerne 
dog meget forskelligt på, og der er derfor store forskelle i hvordan politikområdet 
bliver forvaltet (Hansen, 2010). Kommunerne organiserer 
erhvervsfremmeindsatsen på flere forskellige måder. Alle kommunerne har dog 
et erhvervskontor1, der har til formål at drive erhvervsservice. En hurtig søgning 
på forskellige kommuners hjemmesider viser, at erhvervskontorerne kan være 
organiseret på flere forskellige måder. Der findes imidlertid ingen videnskabelige 
undersøgelser, som har kortlagt organiseringen af kommunernes 
                                                 
1 ‘Erhvervskontor’ er den mest hyppigt brugte betegnelse for den enhed, der har ansvar 
for en kommunes erhvervsservice. Der findes andre betegnelser som fx ‘erhvervsenhed’. 
I dette speciale holder vi os til betegnelsen ‘erhvervskontor’.  
10 
erhvervskontorer, og derfor har vi udvalgt en region2 i Danmark, og selv foretaget 
en undersøgelse af erhvervskontorernes organisering. I den forbindelse har vi 
kortlagt erhvervskontorernes organisering i Region Sjællands 18 kommuner, og 
på den baggrund har vi udledt tre modeller for organiseringen af 
erhvervskontorerne3: 
 
1. Forvaltningsmodel: En enhed under kommunens forvaltning driver 
erhvervskontoret. 
2. Privat model: Erhvervskontoret drives helt ud af en ekstern operatør.  
3. Intern/ekstern model: Driften af erhvervskontoret deles mellem 
kommunen og en ekstern operatør.  
 
Organiseringen af erhvervskontorerne er ligeledes omtalt i Lov om 
Erhvervsfremme: “Kommunerne kan drive erhvervsservice som en del af 
kommunens forvaltning eller i regi af selvstændige juridiske enheder. ” (Lov om 
Erhvervsfremme’). I vores opdeling har ‘selvstændige juridiske enheder’ dog to 
former: en privatejet enhed og en enhed, hvor ejerskabet er delt mellem 
kommunen og en privat aktør.  
1.1.3 Inddragelse af virksomheder? 
Da ansvaret for den lokale erhvervsfremme først for nyligt er blevet tildelt 
kommunerne, er det et relativt uudforsket område af den danske offentlige 
forvaltning. Vi har således ikke kunnet opstøve erfaringsbaserede undersøgelser 
af effekterne ved måden at organisere den lokale erhvervsfremme på. 
Konsulentvirksomheden IRIS Group er en af de mest toneangivende aktører 
inden for dette felt4, og de nævner to forhold, som kommunerne bør have med i 
overvejelserne når de skal beslutte hvordan erhvervskontoret skal organiseres. 
Det ene er hensynet til tilgrænsende politikområder som fx en kommunes 
arbejdsmarkedspolitik. Det andet forhold handler om, hvorvidt en kommune 
ønsker at engagere og inddrage virksomheder i politikudvikling inden for den 
lokale erhvervsfremme (IRIS Group 2010:87).  
 
                                                 
2 Årsagen til, at vi har afgrænset os til en region, er forklaret i afsnit 2.2.1 ‘Valg af 
casekommuner’ 
3Metoden bag udarbejdelsen af modellerne er nærmere beskrevet i afsnit 2.2.1 ‘Valg af 
casekommuner’  
4 IRIS Group er en konsulentvirksomheder, som har lavet flere store undersøgelser for 
Kommunernes Landsforening inden for området lokal erhvervsfremme.  
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Den første overvejelse om behovet for koordination mellem kommunens 
forvaltningsenheder underbygges af Jens Abildlund som er 
erhvervsudviklingschef i en dansk kommune: “Jeg synes det er vigtigt, at det er 
kommunen, der formulerer politikken, og at det sker under samme tag, som der 
hvor man laver den fysiske planlægning” (Abildlund: 3)5. Den anden overvejelse 
kommer til udtryk i en udtalelse fra Kim Kofod Hansen, som er udviklingschef i en 
anden dansk kommune: “Vi tror på at en erhvervspolitik, der skabes i et bredt 
netværk og på en inddragelse, der kan understøtte hele udviklingen. Denne 
forankring er afgørende. Vi tror på at samarbejde, netværk og inddragelse er 
nøgleordene” (REG LAB, 2009). Selvom det ene ikke nødvendigvis udelukker det 
andet, så tyder ovenstående citater på, at der er forskellige prioriteringer af hvor 
høj grad erhvervsfremmeindsatsen primært bør styres af kommunen og i hvilken 
grad virksomheder bør inddrages. I den første udtalelse fremgår det, at der kan 
være forhold, hvor virksomhederne ikke skal forvente at få indflydelse, og at 
politikudvikling skal ske på kommunen og ikke ude i erhvervslivet. I den anden 
udtalelse er synet på virksomhedernes rolle nærmest modsat. Her ser 
kommunen det som en kerneopgave at inddrage virksomheder, når det kommer 
til initiativer som netop vedrører virksomhederne.  
1.1.4 Problemstilling 
I aftalen om strukturreformen blev ansvaret for den lokale erhvervsfremme 
sammen med mange andre politikområder placeret i kommunerne. Den stigende 
opgaveportefølje i kommunerne medførte desuden et øget fokus på det lokale 
demokrati og inddragelse, og i ‘Aftale om Strukturreformen’ fremgår det, at: “Med 
flere opgaver placeret lokalt skal demokratiet styrkes, idet flere politiske 
beslutninger træffes lokalt. Der skal arbejdes for at brede demokratiet ud, så 
borgerne inddrages aktivt i beslutningerne. Fremtidens kommuner skal finde nye 
former for inddragelse(...)” (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2004: 5). Som vi 
så i de ovenstående citater fra de to danske kommuner, er der imidlertid 
forskellige opfattelser af hvor meget indflydelse virksomheder bør have på 
politikudviklingen i den lokale erhvervsfremme. I den forbindelse finder vi det 
interessant at undersøge, hvilke indflydelsesmuligheder virksomhederne har i 
den lokale erhvervsfremme.  
 
Erhvervskontorerne er organiseret på forskellig vis, og i Region Sjælland 
spænder det så vidt som fra en offentligt styret organiseringsform over en delvist 
                                                 
5 Se ‘Bilagsoversigt’ for transskriberede interviews. 
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offentlig/privat organiseringsform til en helt privat styret organisering. Med disse 
forskellige måder at organisere erhvervskontorerne på, kunne man forestille sig, 
at virksomhedernes muligheder for indflydelse varierede. Vi ønsker derfor i 
forlængelse af ovenstående at undersøge, om de forskellige måder at organisere 
erhvervskontorerne på har en effekt på virksomheders indflydelsesmuligheder i 
politikudviklingen i den lokale erhvervsfremme.  
 
Dertil kommer en erkendelse af, at organiseringen af politiske systemer (fx den 
lokale erhvervsfremme) sker ud fra demokratiske principper (Jakobsen & 
Kjelstrup 1999:284). Det tyder imidlertid på, at der er forskellige opfattelser af, 
hvilke demokratiske principper de bør bygge på. Bør det repræsentative 
demokrati være styrende, eller giver det mening at inddrage virksomheder i 
beslutningsprocesser omkring den lokale erhvervsfremme? I forlængelse af dette 
finder vi det derfor interessant også at undersøge, hvordan virksomheders 
indflydelsesmuligheder begrundes ud fra demokratiske forståelser i kommunerne. 
 
Dette har ledt os frem til følgende problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
Hvilke indflydelsesmuligheder findes i den lokale erhvervsfremme afhængigt af 
organisering af erhvervskontoret? Hvordan begrundes indflydelsesmulighederne i 
den lokale erhvervsfremme? 
1.2.1 Forklaring af problemformulering og arbejdsspørgsmål  
Rammen for vores undersøgelse af indflydelsesmuligheder i den lokale 
erhvervsfremme er de 18 kommuner i Region Sjælland. I Region Sjælland har vi 
lavet en kortlægning af, hvordan erhvervskontorerne i de 18 kommuner er 
organiseret.  
Vi finder her frem til tre modeller for organiseringen af den lokale 
erhvervsfremme, og ud fra disse har vi valgt tre casekommuner: Næstved, Køge 
og Stevns Kommuner, der repræsenterer hver sin model. Problemformuleringen 
besvares således ud fra en undersøgelse af de tre casekommuner. Dertil 
kommer, at vi undersøger virksomheders indflydelsesmuligheder, hvor 
virksomheder forstås bredt som enkelte virksomheder og foreninger af to eller 
flere virksomheder. Dette uddybes desuden i afsnit 1.2.2 ‘virksomheder’.  
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Problemformuleringens første del Erkendelsesinteresse 
Hvilke indflydelsesmuligheder findes i den 
lokale erhvervsfremme afhængigt af 
kommunens organisering af 
erhvervskontoret? 
- At forstå hvordan virksomheders 
indflydelsesmuligheder varierer 
mellem forskellige kommuner, samt 
forstå hvordan variationen er afledt 
af forskellige måder at organisere 
erhvervskontorer på. 
Problemformuleringens anden del Erkendelsesinteresse 
Hvordan begrundes 
indflydelsesmulighederne i den lokale 
erhvervsfremme? 
- At forstå hvordan variationer i 
virksomheders 
indflydelsesmuligheder kan 
legitimere og forbedre beslutninger 
inden for den lokale 
erhvervsfremme.  
 
Forklaring af problemformulering 
Når vi undersøger virksomheders indflydelsesmuligheder ‘i den lokale 
erhvervsfremme’, er det afgrænset til den direkte indflydelse på udviklingen af 
politikker inden for den lokale erhvervsfremme. Den direkte indflydelse forstås 
som den indflydelse, der udøves direkte i beslutningsprocessen6. Virksomheders 
indflydelse kan udøves i beslutningsprocessen omkring udviklingen af politikker 
på to niveauer: 
- Rammeniveauet, som dækker over kommuners overordnede mål og 
visioner for den lokale erhvervsfremme. Dette niveau har ofte form af en 
kommunes erhvervspolitik. 
- Det konkrete niveau, som dækker over erhvervsservice, altså de mere 
konkretiserede politikker, som kommer i forlængelse af de overordnede 
mål og visioner fra rammeniveauet. Dette niveau kan have form af 
handlingsplaner for den service erhvervskontorerne skal levere.  
 
                                                 
6 Vores opfattelse af indflydelse uddybes i afsnit 1.2 ‘Undersøgelsens fokusområder’.  
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Ved virksomheders indflydelsesmuligheder ‘i den lokale erhvervsfremme’ forstås 
altså virksomheders indflydelsesmuligheder i beslutningsprocesser omkring 
specifikke politikker, der er delt ind under et rammeniveau og et konkret niveau78.  
    
Når vi undersøger ‘hvilke indflydelsesmuligheder der findes’, hviler det på en 
antagelse om, at det er kommunen, der bestemmer hvilke muligheder 
virksomheder har for at øve indflydelse på den lokale erhvervsfremme. Når vi 
‘måler’ virksomheders indflydelsesmuligheder, så gør vi det gennem 
kommunernes anvendelse af: 
1) inddragelsesform, fx. høringer, dialogmøder eller deltagelse i workshops  
2) og inddragelsens tidspunkt i beslutningsprocessen9. Det er således 
kommunernes anvendelse af disse to forhold, som er udgangspunktet for vores 
vurdering af, hvilke indflydelsesmuligheder, der findes i den lokale 
erhvervsfremme. Indflydelsesmulighederne undersøges desuden ved en 
dokumentanalyse af gældende10 erhvervspolitikker og deraf afledte politiske 
beslutninger om erhvervsservice.  
    
Når vi undersøger hvordan indflydelsesmulighederne begrundes, sker det ud fra 
en analyse af kvalitative interviews med embedsmænd og politikere fra de tre 
casekommuner. Begrundelser for og imod inddragelse af virksomheder relateres 
til udvalgte demokratiidealer. Herunder fokuserer vi på, hvordan mere eller 
mindre inddragelse af virksomheder kan legitimere og kvalificere politiske 
beslutninger i den lokale erhvervsfremme.  
    
Der ligger ikke et demokratisk ideal til grund for vores undersøgelse, og målet er 
at lave en deskriptiv analyse af virksomheders indflydelsesmuligheder. 
Undersøgelsen er altså ikke normativ og handler derfor ikke om, hvordan og 
hvorvidt kommunerne bør inddrage virksomheder, men i stedet undersøger vi, 
hvordan virksomheder er blevet inddraget.  
 
                                                 
7 Det empiriske indhold i de to niveauer er beskrevet i afsnit 2.3.1 ‘Dokumentstudie’  
8 Når vi har valgt at inddele politikkerne i et rammeniveau og et konkret niveau, er det 
gjort ud fra en formodning om, at virksomhedernes indflydelsesmuligheder varierer 
mellem de to niveauer. Denne formodning skyldes ikke mindst, at erhvervsservice som 
nævnt både kan drives af en kommunal forvaltningsenhed og selvstændig juridisk enhed.  
9 Tidspunktet i beslutningsprocessen forstås ud fra Lars Torpes fire beslutningsfaser 
(Torpe, 2006). De er beskrevet i afsnit 3.2.2. ‘Inddragelsesfaser’ 
10 Vi tager udgangspunkt i den erhvervspolitik, som gælder pr. 4. september 2015. De 
‘deraf afledte politiske beslutninger om erhvervsservice’ er uddybet i afsnit 2.3.1 
‘dokumentstudie’.  
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Specialet er struktureret i tre undersøgelsesdele, som vi vil forklare nærmere i det 
følgende afsnit. Herunder vil vi redegøre for de arbejdsspørgsmål, vi besvarer i 
de forskellige undersøgelsesdele.  
Delundersøgelser og arbejdsspørgsmål 
I dette afsnit vil vi gennemgå undersøgelsens enkelte dele og herunder redegøre 
for de arbejdsspørgsmål, der besvares i specialets analysekapitel.  
 
Første del af undersøgelsen 
I den første del af undersøgelsen kortlægges organiseringen af 
erhvervskontorerne i Region Sjællands 18 kommuner. Denne del af 
undersøgelsen svarer ikke direkte på problemformuleringen, men bidrager til at 
skabe et overblik over kommunernes organisering af erhvervskontorerne og 
skaber grundlag for udvælgelsen af tre casekommuner, hvor erhvervskontorerne 
er organiseret forskelligt. Derudover danner kortlægningen grundlag for en 
generalisering af undersøgelsens resultater, idet de 18 kommuner placeres i tre 
kategorier, som hver er repræsenteret af en casekommune. Dermed 
repræsenterer de tre casekommuner tilsammen alle Region Sjællands 
kommuner.  
    
Ifølge Lov om Erhvervsfremme kan erhvervskontoret enten organiseres som en 
forvaltningsenhed eller som en selvstændig juridisk enhed. Derfor undersøger vi 
først om erhvervskontoret er 1) organiseret som en enhed under forvaltningen 
eller 2) organiseret som en selvstændig juridisk enhed. Derefter undersøger vi, 
hvordan enheden, der driver erhvervskontoret er ejet, da ejerforholdet i enheder 
organiseret som selvstændige juridiske enheder enten kan være delt mellem 
kommunen og en privat aktør eller 100 % ejet af en privat aktør.  
Det leder os frem til følgende arbejdsspørgsmål, som besvares ud fra hver af 
Region Sjællands 18 kommuner:  
- Hvordan er erhvervskontoret i kommunen organiseret 
(forvaltningsenhed/selvstændig juridisk organisation)? 
- Hvordan er ejerforholdet i den enhed, der driver erhvervskontoret i 
kommunen? 
 
Efter kortlægningen følger en mere uddybende redegørelse af organiseringen af 
de tre casekommuners lokale erhvervsfremme (erhvervskontorer). 
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Anden del af undersøgelsen 
Den anden del af undersøgelsen besvarer problemformuleringens første 
spørgsmål: "Hvilke indflydelsesmuligheder findes i den lokale erhvervsfremme 
afhængigt af kommunens organisering af erhvervskontoret?". Spørgsmålet her 
hviler på en antagelse om, at det er kommunen, der bestemmer hvilke 
muligheder virksomheder har for at øve indflydelse på den lokale 
erhvervsfremme. Derfor antager vi, at måden at inddrage virksomheder på og 
tidspunktet for inddragelsen er et udtryk for bevidste valg fra kommunens side. 
Udgangspunktet er, at kommunerne kan have forskellige interesser i at lade 
virksomheder deltage i politikudvikling i den lokale erhvervsfremme. Eksempelvis 
kan kommuner til situationer, hvor der ønskes en lille grad af indflydelse, 
anvende begrænsende inddragelsesformer. Undersøgelsen af 
indflydelsesmuligheder bliver derfor et spørgsmål om kommunens (aktive) 
inddragelse af virksomheder. 
 
Når vi analyserer ‘indflydelsesmuligheder’, dækker det som nævnt over to 
forhold:  
1. Selve inddragelsesformen, fx. høringer, dialogmøder eller deltagelse i 
workshops.  
2. Inddragelsens tidspunkt i beslutningsprocessen.  
Vi analyserer inddragelsesformen og inddragelsens tidspunkt i 
beslutningsprocessen omkring politikker på henholdsvis rammeniveauet og det 
konkrete niveau. Dette har ledt os frem til følgende arbejdsspørgsmål, som 
besvares for hver af de tre casekommuner:  
- Hvordan (inddragelsesformen) bliver virksomheder inddraget i 
beslutninger om:  
- 1) de overordnede rammer for den lokale erhvervsfremme? 
- 2) den konkrete udformning af aktiviteter? 
- Hvornår (inddragelsestidspunktet) bliver virksomheder inddraget i 
beslutninger om: 
- 1) de overordnede rammer for den lokale erhvervsfremme? 
- 2) den konkrete udformning af aktiviteter? 
 
Formuleringen ‘(...) afhængigt af kommunens organiseringsform’ indikerer 
desuden, at vi antager, at der kan være en sammenhæng mellem måden den 
lokale erhvervsfremme er organiseret på og virksomheders 
indflydelsesmuligheder. Derfor vil vi efterfølgende diskutere hvorvidt 
17 
erhvervskontorernes organisering11 har en effekt på virksomheders 
indflydelsesmuligheder. Arbejdsspørgsmålet til diskussionen lyder: 
- Er der en sammenhæng mellem organiseringen af erhvervskontorerne og 
de fundne indflydelsesmuligheder på:  
- 1) det rammesættende niveau 
- 2) det konkrete niveau? 
 
Tredje del af undersøgelsen 
Her besvares problemformuleringens andet spørgsmål: "Hvordan begrundes 
indflydelsesmulighederne i den lokale erhvervsfremme?". Her antager vi, at 
kommunerne har klare meninger om hvordan og hvornår de inddrager 
virksomheder. Kommunernes begrundelser relateres til forskellige 
demokratiteoriers forståelser af hvordan beslutninger legitimeres og forbedres 
ved inddragelse af virksomheder12. Analytisk er denne del af undersøgelsen en 
overbygning på den foregående. Det betyder, at de analyserede begrundelser 
også relateres til de fundne indflydelsesmuligheder.  
   Vi antager her, at kommunernes begrundelser for og imod inddragelse af 
virksomheder kan sættes i relation til demokratiteoriers forståelser af, hvordan 
beslutninger bliver mere eller mindre kvalificerede og legitime ved inddragelse af 
aktører uden for det repræsentative demokrati13. Det er således ud fra disse to 
begreber, kvalitet og legitimitet, at vi undersøger kommunernes begrundelser. 
Dette har ledt os frem til følgende arbejdsspørgsmål: 
- Hvordan begrundes indflydelsesmuligheder på henholdsvis 
rammeniveauet og det konkrete niveau ud fra hensyn til beslutningens 
legitimitet?  
- Hvordan begrundes indflydelsesmulighederne på henholdsvis 
rammeniveauet og det konkrete niveau ud fra hensyn til beslutningens 
kvalitet? 
                                                 
11 I denne diskussion tager vi udgangspunkt i de organisatoriske rammer, forstået som 
love, regler, ansvarsfordeling og den betydning det har på indflydelsesmulighederne. Det 
kan sagtens tænkes, at indflydelsesmulighederne til en vis grad også bliver påvirket af fx 
normer og kulturer, der hersker inden for de organisatoriske rammer, men det ligger uden 
for dette speciales undersøgelsesområde.  
12 I teorien sidestiller vi virksomheder med borgere inden for rammerne af 
borgerinddragelse. Problemerne ved at anvende teorier om borgerinddragelse på 
inddragelse af virksomheder er diskuteret i afsnit 1.2.2. Den teoretiske ramme om vores 
undersøgelse er borgerinddragelse og findes beskrevet i afsnit 3.1. 
13 Vi tager udgangspunkt i demokratiteoretiske opfattelser af, hvordan borgerinddragelse 
kan legitimere og kvalificere beslutninger. At anvende borgerinddragelse på en  
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1.2.2 Undersøgelsens fokusområder og begrebsafklaring 
I dette afsnit vil vi forklare undersøgelsens fokusområder. Undersøgelsens fokus 
er på variationer i virksomheders indflydelsesmuligheder i den lokale 
erhvervsfremme. Den teoretiske ramme om undersøgelsen tager udgangspunkt i 
teorier om borgerinddragelse. Det er ikke uproblematisk at anvende teorier om 
borgerinddragelse på en analyse af virksomheders indflydelsesmuligheder. 
Herunder har vi dog argumenteret for, hvorfor vi alligevel finder det forsvarligt at 
benytte borgerinddragelse som den teoretiske ramme for denne undersøgelse. 
Det er desuden helt centralt i denne undersøgelse, at vi anser virksomheders 
indflydelsesmuligheder som skabt af kommunerne. Fokus er således på det 
inddragende aspekt i beslutningsprocesser.  
 
I litteraturen om borgerinddragelse skelnes der af og til mellem borgerinddragelse 
og borgerdeltagelse. Borgerdeltagelsen lægger vægt på borgerne som 
medvirkende i udformningen af politikker eller helt selv udformer dem, hvor 
borgerinddragelse forstås som at kommunen blot hører borgerne om deres 
holdninger (Agger, et. al. 2000: 16). Vores tilgang er imidlertid, at 
borgerinddragelse ikke udelukker beslutningstagning, og når vi anvender 
begrebet inddragelse i stedet for deltagelse skyldes det også, at vi som nævnt 
har en grundlæggende forståelse af virksomheders indflydelsesmuligheder som 
et resultat af kommunernes valg af rammer for virksomhedernes deltagelse, hvor 
rammerne refererer til inddragelsesformen og inddragelsestidspunktet.   
 
Virksomheder og borgerinddragelse 
Når vi analyserer virksomheders indflydelsesmuligheder ud fra teorier om 
borgerinddragelse, antager vi, at virksomheder og borgere kan sidestilles 
analytisk. Et argument kunne være, at det er borgere, der ejer virksomhederne, 
og derfor har virksomhederne i kraft af deres ejere samme rettigheder som 
borgere. Problemet her er, at virksomhedsejerne ikke nødvendigvis er borgere i 
den kommune, hvor virksomhederne har adresse eller opererer, så på den måde 
har virksomhedsejere, der er bosat uden for en kommune ikke samme rettighed 
som borgerne i den kommune. Vi har dog i gennemlæsningen af de kvalitative 
interviews og politiske dokumenter i kommunerne oplevet en generel velvilje til at 
lytte til virksomhederne og tilgodese deres interesser som havde de samme 
rettigheder som borgerne. En anden kritik kunne være, at virksomheder ofte 
anses for at være egennyttemaksimerende og således ikke har tanke for det 
fælles bedste. Denne kritik er dog som vi skal se i teorikapitlet også blevet rettet 
mod borgere. Til sidst skal det nævnes, at vores undersøgelse ikke er normativ. 
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Vi tager altså ikke stilling til om omfanget af inddragelsen er godt eller skidt, men 
undersøger alene omfanget i sig selv. Når vi anvender borgerinddragelsesteorier 
handler det da også i højere grad om at skabe et begrebsapparat, som kan 
forklare forskellige former og tidspunkter for inddragelse. På den baggrund mener 
vi, at det er forsvarligt at anvende teorier om borgerinddragelse, når vi analyserer 
virksomheders indflydelsesmuligheder. 
 
Virksomheder 
Virksomheder forstås i denne undersøgelse både som enkelte virksomheder og 
som foreninger af flere virksomheder. Undersøgelsen tager ikke højde for om en 
forening af virksomheder repræsenterer alle typer, brancher, størrelser osv. af 
virksomheder. Det vil sige, at når fx en virksomhedsforening eksempelvis bliver 
hørt i forbindelse med udformningen af en erhvervspolitik i en kommune, så tager 
vi det som et udtryk for at ‘virksomheder’ er blevet hørt i denne proces, og vi kan 
på den baggrund konkludere, at virksomheder er blevet inddraget i processen, 
omend virksomhedsforeningen kun repræsenterer to ud af tre brancher i et givet 
område. Vi negligerer ikke betydningen af repræsentativitet i inddragelsen af 
virksomheder, men det ligger uden for dette speciales undersøgelsesområde.  
 
Formel inddragelse 
Virksomheder kan grundlæggende blive inddraget formelt og uformelt. Det 
formelle henviser til bl.a. høringer, og det uformelle kan være lobbyarbejde, at 
skrive til politikerne via medier osv. (Agger, 2005: 26). I denne undersøgelse 
forholder vi os teoretisk og analytisk udelukkende til den formelle inddragelse. 
Vores udgangspunkt i undersøgelsen er inddragelsen af virksomheder gennem 
forskellige inddragelsesformer, og derfor fokuserer vi på inddragelse, der er 
initieret af kommunerne.  
 
Indflydelsesmuligheder 
Vi har i denne undersøgelse konkretiseret virksomheders indflydelsesmuligheder 
som formen og tidspunktet for inddragelsen. Med inddragelsesformen forstår vi 
de rammer, som kommunerne sætter for virksomhedernes inddragelse. 
Inddragelsesformer kan være fx høringer, spørgeskemaundersøgelser, 
workshops osv. Inddragelsestidspunktet forstås som tidspunktet i en 
beslutningsproces, hvor virksomhederne bliver inddraget. Beslutningsprocessen 
forstås med udgangspunkt i Lars Torpes model som aktiviteter, der gennemføres 
i en af fire faser: idé- og initiativfasen, beslutningsfasen, implementeringsfasen og 
evalueringsfasen (Torpe, 2006: 2) Inddragelsesformen og 
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inddragelsestidspunktet udgør således grundlaget for vores vurdering af 
virksomheders indflydelsesmuligheder.  
 
Indflydelse 
Når rammerne for indflydelse er slået fast er det vigtigt at forklare, hvordan 
indflydelse skal forstås. Politisk indflydelse kan ifølge Sherry Arnstein forstås som 
blot at få sine argumenter hørt af magthaverne til en forsikring om at de inputs en 
aktør bidrager med vil ændre status quo (Arnstein i Cornwall, 2011: 4). 
Indflydelse kan desuden forstås som magt, og det kan være svært at skelne 
mellem de to begreber. De dækker begge over interessevaretagelse. 
(Christensen & Daugaard Jensen, 2001:15). Vi har afgrænset denne 
undersøgelse til at handle om direkte magt. Det vil sige den magt (i denne 
undersøgelse: indflydelse) som udøves direkte i beslutningsprocessen.  
 
Begrundelser 
I undersøgelsens tredje del, hvor vi undersøger begrundelser for og imod 
inddragelse af virksomheder analyserer vi, hvordan kommunernes anvendelse af 
inddragelse anses som legitimerende og kvalificerende for beslutninger. 
Legitimitet kan forstås som dels myndighedernes ret til at styre og med en 
tilsvarende anerkendelse fra befolkningen af de styrende som autoritet 
(Heywood, 2002: 210-211). Hvor legitimiteten handler om tilslutningen til det 
politiske styre, handler kvaliteten om viden og information omkring en given 
beslutning. Et synspunkt kunne være, at en politisk beslutning forbedres ved at 
inddrage virksomheder, fordi de besidder viden og informationer, som 
beslutningstagerne ikke selv ligger inde med. (Agger, 2005: 72). 
Vores udgangspunkt er at lave en kobling mellem demokratiteoretiske retninger 
og legitimitet og kvalitet for at undersøge, hvordan forskelle i 
indflydelsesmuligheder kan forklares. Vi har udvalgt to demokratiidealer: det 
repræsentative og det deltagelsesdemokratiske demokratiideal. Forståelsen af 
om inddragelse tilfører en politisk beslutning mere eller mindre legitimitet og 
kvalitet, varierer afhængigt af, hvilket demokratiteoretisk perspektiv man 
analyserer ud fra. Som tidligere nævnt er vores undersøgelse ikke normativ, og vi 
fokuserer derfor på den konkrete inddragelse af virksomheder og kommunernes 
vurdering af, hvordan inddragelse af virksomheder kan legitimere og kvalificere 
beslutninger.  
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1.3 Kapiteloversigt  
Kapitel 1: 
Indledning 
I kapitel 1 bliver specialets problemstilling præsenteret. Her beskrives 
problemfeltet og dermed det område, som specialet belyser. Herefter 
præsenteres og forklares problemformuleringen efterfulgt af en 
uddybning af undersøgelsens begreber og fokusområder.  
Kapitel 2:  
Metode  
I kapitel 2 præsenteres specialets metodiske valg og overvejelser. 
Første del indeholder en beskrivelse af tilgangen til genstandsfeltet, 
dernæst forklares casestudiet og valg af casekommuner. Derefter 
forklares specialets empiri og indsamlingen af denne. Afslutningsvis 
laver vi en kvalitetsvurdering af den indsamlede empiri med fokus på 
pålidelighed og gyldighed.  
Kapitel 3: 
Teori  
I kapitel 3 præsenteres specialets teoretiske ramme. Først 
præsenteres teoretiske begreber om inddragelsesformer og faser i en 
beslutningsproces, der danner rammen om analysen af 
indflydelsesmulighederne. Dernæst anvendes forskellige 
demokratiforståelser som udgangspunkt for at analysere 
kommunernes begrundelser for indflydelsesmuligheder.  
Kapitel 4: 
Analysestrategi 
I kapitel 4 præsenteres strategien for analysen. Her gennemgås 
fremgangsmåden i undersøgelsens tre analysedele.  
Kapitel 5:  
Analyse  
I kapitel 5 kortlægges organiseringen af den lokale erhvervsfremme i 
Region Sjællands kommuner. Derudover analyseres 
indflydelsesmulighederne i tre udvalgte casekommuner og endeligt 
analyseres kommunernes begrundelser herfor.  
Kapitel 6:  
Konklusion  
I kapitel 6 besvares specialets problemformulering: 
Hvilke indflydelsesmuligheder findes i den lokale erhvervsfremme 
afhængigt af kommunens organisering af erhvervskontoret? Hvordan 
begrundes indflydelsesmulighederne i den lokale erhvervsfremme? 
Kapitel 7:  
Perspektivering 
I kapitel 7 reflekterer vi over undersøgelsens resultater og diskuterer 
anvendeligheden af disse i en overordnet forståelse af virksomheders 
indflydelsesmuligheder i den lokale erhvervsfremme. I forlængelse 
heraf giver vi nogle bud på, hvordan fremtidige undersøgelser kan 
struktureres for at opnå et større indblik i virksomheders 
indflydelsesmuligheder i den lokale erhvervsfremme. 
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2. Metode  
Kapitlets formål er at klargøre, hvordan undersøgelsens genstandsfelt 
bearbejdes, og hvorfor vi har valgt at bearbejde det på den valgte måde. Vi vil 
derfor diskutere de valg, som er foretaget og hvilken betydning det har for de 
resultater, som skabes i specialet. I første del af metodekapitlet vil vi beskrive 
tilgangen til genstandsfeltet. Dernæst vil vi redegøre for valget af casestudie som 
forskningsstrategi efterfulgt af en præsentation af casekommunerne. De 
metodiske overvejelser bag indsamlingen af den anvendte empiri vil dernæst 
blive gennemgået. Afslutningsvis vil vi diskutere rækkevidden af specialets 
konklusioner ud fra pålidelighed og gyldighed.  
2.1 Tilgang til genstandsfeltet 
Den teoretiske ramme for analysen af indflydelsesmuligheder og begrundelserne 
for indflydelsesmulighederne i kommunerne er udarbejdet sideløbende med 
indsamlingen af empiri. Processen har derfor båret præg af, at teori og empiri er 
blevet konstrueret i samspil med hinanden, og undersøgelsen har derfor en 
abduktiv metodetilgang. Formålet hermed har været, at vores teoretiske ramme 
skulle tilpasses de empiriske fund.  
Som det vil fremgå senere i kapitlet har vi dog haft en mere deduktiv tilgang i den 
første analysedel, hvor vi har ud fra en gennemgang af Region Sjællands 
kommuner har udledt tre modeller for erhvervskontorernes organisering. I den 
anden analysedel, hvor vi undersøger virksomheders indflydelsesmuligheder 
havde vi et teoretisk udgangspunkt idet vi analyserede de politiske dokumenter 
ud fra, hvornår og hvordan virksomheder blev inddraget i beslutningsprocesser. 
Af empirien fremgik det dog, at det teoretiske udgangspunkt14 for analysen af 
inddragelsesformerne måtte justeres for at kunne forklare 
indflydelsesmulighederne. I analysen af kommunernes begrundelser var vi heller 
ikke uden forforståelser af feltet, men det specifikke teoretiske fokus på 
beslutningers legitimitet og kvalitet udsprang af de kvalitative interviews.  
  
Undersøgelsen af indflydelsesmuligheder tager udgangspunkt i en antagelse om, 
at det er kommunerne, der skaber indflydelsesmulighederne gennem forskellige 
inddragelsesformer og inddragelsestidspunkter. Således er det kun de formelle 
indflydelsesmuligheder, som indfanges i vores undersøgelse, og ikke de 
aktiviteter, der eksisterer uden for de formelle indflydelsesveje. Derfor er det med 
                                                 
14 Se afsnit 3.2.1 ‘Arnsteins deltagelsesstige’.  
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vores tilgang til genstandsfeltet ene og alene kommunen, der skaber 
indflydelsesmulighederne. Denne tilgang kan kritiseres, idet den negligerer de 
uformelle indflydelsesmuligheder, der kan komme nedefra (Agger, 2005: 24).  
2.2 Casestudie 
Den lokale erhvervsfremmeindsats i kommunerne i Region Sjælland udgør 
rammen for specialets undersøgelse. Vi har valgt at udarbejde et casestudie med 
det formål at komme mere i dybden med vores problemstilling. Fremfor at lave en 
bredere og dermed mindre dybdegående undersøgelse af samtlige 18 
kommuners organisering, har vi derfor valgt at afgrænse os til tre casekommuner. 
I det følgende redegør vi for vores overvejelser om valgene af de tre 
casekommuner og efterfølgende præsenteres kommunerne. Derefter vil vi 
redegøre for casens status, herunder typen af case og casens 
generaliserbarhed.  
2.2.1 Valg af casekommuner 
Før vi udvalgte tre casekommuner lavede vi som nævnt en afgrænsning af 
genstandsfeltet til at omfatte kommunerne i Region Sjælland. Årsagen til at vi har 
valgt tre kommuner fra den samme region er, at kommunerne samarbejder 
internt i de danske regioner om erhvervsfremme. Dermed kan hver region og 
kommunerne deri anskues som isolerede regionale fællesskaber, som er knyttet 
sammen af en samarbejdsaftale om regionale væksthuse, der fungerer som en 
gensidig forpligtelse mellem regionernes kommuner (Regional aftale, 2015). Hvis 
vi havde valgt kommuner fra forskellige regioner, kunne aspekter som geografi, 
styrkeforhold hos væksthusene eller den regionale politik påvirke resultatet 
anderledes.  
 
Vi har på baggrund af kortlægningen afgrænset os til at undersøge tre 
kommuner. Gennem kortlægningen fandt vi frem til, at organiseringen af de 18 
kommuners lokale erhvervsfremme kan inddeles i tre kategorier, som vi har lavet 
om til tre modeller. Hver casekommune repræsenterer én af de tre modeller.  
 
- Under den første kategori inddeles kommuner, hvis erhvervskontorer er 
organiseret under en forvaltningsenhed. Her er det således kommunen 
selv, der driver erhvervsservicen. Til denne kategori knytter vi modellen 
“forvaltningsmodel”.  
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- I den anden kategori inddeles kommuner, hvor erhvervskontorer er drevet 
af en selvstændig juridisk enhed, som er ejet af en ekstern aktør, fx i form 
af et privat erhvervsråd. Denne model kalder vi “privat model”.  
- Endelig i den tredje kategori findes kommuner, hvor erhvervskontoret 
også er organiseret som en selvstændig juridisk enhed, men hvor 
enheden er ejet dels af kommunen og dels af en ekstern aktør. Den 
selvstændige juridiske enhed er her ofte organiseret som et aktieselskab 
(A/S). Modellen, der knytter sig til denne kategori, kalder vi 
“intern/ekstern model”.  
 
Inddelingen af kommunerne i tre modeller er lavet med udgangspunkt i to 
undersøgelsesspørgsmål. Først har vi undersøgt om erhvervskontoret er 
organiseret som en forvaltningsenhed under kommunen eller som en 
selvstændig juridisk enhed. Denne overordnede inddeling i to grupper er 
foretaget på baggrund af formuleringen i Lov om Erhvervsfremme, som lyder: 
“Kommunerne kan drive erhvervsservice som en del af kommunens forvaltning 
eller i regi af selvstændige juridiske enheder” (‘Lov om erhvervsfremme’). Når 
dette spørgsmål er besvaret og kommunerne er inddelt i to grupper, undersøger 
vi, hvem der ejer den enhed, som driver erhvervskontoret. Forvaltningsenheden 
er altid ejet af kommunen. Den selvstændige juridiske enhed kan have to typer 
ejerforhold. Enten kan den være ejet 100 % af en privat aktør15, eller også kan 
den være delvist ejet af kommunen og en ekstern aktør. Dette ledte os frem til de 
tre modeller for organiseringen af erhvervskontorerne. Fremgangsmåden i 
analysen af erhvervskontorernes organisering er illustreret i figuren herunder: 
 
                                                 
15 Den private aktør har ofte form af en privat forening, som så er ejet af 
medlemsvirksomheder.  
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Figur 2.2.1 
 
 
 
 
Udvælgelsen af tre casekommuner 
Vi har på baggrund af følgende kriterier udvalgt tre casekommuner, som er 
udgangspunktet for den videre undersøgelse: 
● At kommunerne repræsenterer hver sin model. 
● At det har været muligt at få indsigt i relevante politiske dokumenter. 
● At personer med et grundigt indblik i grundlaget for organiseringen og 
virksomheders indflydelsesmuligheder i den lokale erhvervsfremme har 
kunnet stå til rådighed til interviews. 
 
Dette ledte os frem til valget af; Stevns, Næstved og Køge kommuner. Vi vil i 
næste afsnit give en kort præsentation af kommunerne og den lokale 
erhvervsfremme.  
2.2.2 Præsentation af casekommuner 
I dette afsnit vil vi give en kort præsentation af den lokale erhvervsfremme i de tre 
casekommuner. 
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Køge Kommune: 
Kommunen har organiseret erhvervskontoret 
som en enhed i den kommunale forvaltning. 
Dermed repræsenterer Køge Kommune 
modellen ‘Forvaltningsmodel’. 
Erhvervskontoret er inddelt i to enheder. En 
enhed som arbejder med erhvervsudviklingen 
og en enhed som varetager opgaverne inden 
for basal og fokuseret erhvervsservice. 
Enheden, der er ansvarlig for den basale og 
fokuserede erhvervsservice, hedder Køge Erhvervsservice og er placeret i Køge 
Bugt Erhvervscenter (Køge Kommune ‘En indgang’).  Enheden for 
erhvervsudvikling er placeret på kommunens rådhus. Samtidig har kommunen 
oprettet et ‘Advisory Board’ og ‘Køge Erhvervsudviklingsråd’ som har til opgave 
at repræsentere erhvervslivet i kommunen og komme med feedback på 
kommunens opgaver. 
 
Stevns Kommune: 
Stevns Kommune repræsenterer den private model. Erhvervskontoret er drevet 
af Stevns Erhvervsråd, som er en 
“forening for erhvervslivet” i kommunen, 
og de er etableret som en selvstændig 
juridisk enhed (Stevns Erhvervsråd ‘Om 
Stevns Erhvervsråd’). Stevns 
Erhvervsråd er stiftet i 2011 af private 
virksomheder. Deres opgaver består i 
at påvirke erhvervsudviklingen i Stevns 
kommune og at tilbyde virksomheder 
basal og fokuseret erhvervsservice. 
Foreningen ledes af en bestyrelsen på 9 medlemmer, hvoraf kommunen har 
udpeget to politikere (Stevns Erhvervsråd ‘Om Stevns Erhvervsråd’). Stevns 
Kommune har desuden ansat en udviklingskonsulent, som i samarbejde med 
vicekommunaldirektøren fungerer som forvaltningens kontakt til Stevns 
Erhvervsråd.  
 
 
 
Fakta: 
Indbyggertal: ca. 60.000 
Areal: 25.600 ha 
Erhvervskontor: Køge 
Erhvervsservice 
Operatørmodel: Forvaltningsenhed 
 
Kilde: Køge Kommune ‘Bag om Køge 
Kommune’ 
 
Fakta: 
Indbyggertal: ca. 22.000 
Areal: 24.723 ha 
Erhvervskontor: Stevns Erhvervsråd 
Operatørmodel: Privat model 
 
Kilde: Stevns Kommune ‘nøgletal’ 
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Næstved Kommune: 
Næstved kommune repræsenterer den 
sidste model; intern/ekstern. Driften af 
erhvervskontoret er delt mellem kommunen 
og en selvstændig juridisk enhed med 
navnet Næstved Erhverv A/S. 
Erhvervsservice- aktiviteterne er drevet af 
Næstved Erhverv A/S, som er ejet af 
Næstvedegnens Udviklingsfond og Næstved 
Kommune.  Næstvedegnens Udviklingsfond 
ejer 51 % af selskabet og Næstved Kommune ejer 49 % (Næstved Erhverv, 
‘Forretningsplan 2015’). Selskabet er ledet af en bestyrelse, hvor borgmesteren 
er formand. I bestyrelsen sidder syv medlemmer fra erhvervslivet samt en 
politiker (Næstved Erhverv A/S ‘Om os’). Det øverste organ i selskabet er 
generalforsamlingen, som består af to personer: Borgmesteren og formanden for 
Næstvedegnens Udviklingsfond.  
2.2.3 Casens status 
Udgangspunktet for denne undersøgelse er, at organiseringen af den lokale 
erhvervsfremme kan have betydning for virksomhedernes muligheder for at øve 
indflydelse på den lokale erhvervsfremme. Formålet med at vælge en 
casekommune fra hver sin kategori har været, at undersøgelsens resultater så 
vidt muligt skulle kunne sige noget om, ikke bare de tre casekommuner, men alle 
de kategoriserede kommuner i Region Sjælland. Fordelen ved at anvende cases 
som undersøgelsesmetode er, at vi har mulighed for at gå mere i dybden med de 
tre kommuner frem for, hvis vi havde valgt at undersøge alle 18 kommuner i 
Region Sjælland. Det stiller imidlertid krav til generaliserbarheden af 
undersøgelsens resultater. Der ligger i vores undersøgelse en antagelse om, at 
organiseringen af erhvervskontorerne kan have en effekt på virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder. Forholdet mellem organiseringen og de 
indflydelsesmuligheder, vi finder i casekommunerne, diskuterer vi i afsnit 4.4.2 
‘opsummering, diskussion og sammenfatning’ ud fra spørgsmålet: Er der en 
sammenhæng mellem erhvervskontorernes organisering og de fundne 
indflydelsesmuligheder? Denne diskussion er nødvendig for at foretage en 
generalisering af casestudiets resultater. Det eneste analytiske fællestræk der er 
mellem kommunerne i de tre kategorier/modeller er organiseringen af 
erhvervskontoret. For at generalisere indflydelsesmulighederne og tale om, at de 
kan være gældende i andre kommuner under samme kategori, kræves der en 
Fakta: 
Indbyggertal: ca. 81.600 
Areal: 67.800 ha 
Erhvervskontor: Næstved Erhverv A/S 
Operatørmodel: Intern/ekstern model 
 
Kilde: Næstved Kommune ‘om kommunen’ 
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afklaring af, hvorvidt virksomheders indflydelsesmuligheder i kommunerne er 
afledt af organiseringen af erhvervskontorerne. Derfor diskuteres 
sammenhængen mellem casekommunernes organisering af erhvervskontorerne 
og virksomhedernes indflydelsesmuligheder i afsnit 4.4.2. Når vi diskuterer 
organiseringens betydning tager vi udgangspunkt i de organisatoriske rammers 
betydning for indflydelsesmulighederne. Dermed undersøger vi ikke, hvordan fx 
normer i de forskellige kommuner evt. fremmer/hæmmer virksomheders 
indflydelsesmuligheder.  
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2.3 Empiri 
I dette afsnit vil vi forklare, hvordan vi har indsamlet empiri om vores 
genstandsfelt. Første afsnit indeholder en præsentation af de dokumenter, som 
danner det empiriske grundlag for analyserne i første og anden delundersøgelse. 
I det andet afsnit præsenterer vi det empiriske grundlag for den tredje 
delundersøgelse, som består af kvalitative interviews med politikere, 
embedsmænd og repræsentanter for erhvervskontorerne. I nedenstående figur 
ses en oversigt over anvendelsen af den indsamlede empiri i relation til 
undersøgelsens problemstilling.  
 
Figur 2.3 Oversigt over anvendelsen af empiri i relation til problemstilling 
 
Problemformulering: Hvilke indflydelsesmuligheder findes i den lokale erhvervsfremme 
afhængigt af kommunens organisering af erhvervskontoret? Hvordan begrundes 
indflydelsesmulighederne i den lokale erhvervsfremme? 
 
Første delundersøgelse: 
Hvordan organiserer 
kommunerne i Region 
Sjælland deres 
erhvervskontorer? 
Anden delundersøgelse: 
Hvilke indflydelses- 
muligheder findes i den 
lokale erhvervsfremme 
afhængigt af kommunens 
organisering af 
erhvervskontoret? 
Tredje delundersøgelse: 
Hvordan begrundes 
indflydelsesmulighederne i 
den lokale 
erhvervsfremme? 
 
Empiri: 
Dokumentstudie af 
hjemmesider, 
erhvervspolitikker, 
erhvervsstrategier og 
vedtægter. 
Empiri:  
Dokumentstudie af 
rapporter, kontrakter, 
samarbejdsaftaler,  
vedtægter, 
forretningsplaner, 
erhvervspolitikker og 
erhvervsstrategier. 
Empiri: 
Kvalitative interviews med 
embedsmænd, 
repræsentanter fra 
erhvervskontorerne og med 
lokalpolitikere.  
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2.3.1 Dokumentstudie  
I dette afsnit vil vi forklare, hvilke dokumenter vi har valgt at inddrage i vores 
dokumentanalyser, og hvordan de er indsamlet. Der er foretaget en 
dokumentanalyse af gældende erhvervspolitikker og deraf afledte politiske 
beslutninger om erhvervsservice i henholdsvis første delundersøgelse og anden 
delundersøgelse.  
  
Første delundersøgelse 
I den første delundersøgelse undersøger vi, hvordan kommunerne i Region 
Sjælland har organiseret deres erhvervskontorer. Vi har anvendt hjemmesider og 
vedtægter til at bestemme erhvervskontorernes organisering. Som tidligere 
nævnt har vi først undersøgt, om erhvervskontoret er organiseret som en 
forvaltningsenhed under kommunen eller som en selvstændig juridisk enhed. Når 
dette undersøgelsesspørgsmål er besvaret, og kommunerne er inddelt i to 
grupper, undersøger vi, hvem der ejer enheden, som driver erhvervskontoret. For 
at undersøge ejerforholdet i enheden, har vi indhentet informationer og vedtægter 
fra deres hjemmesider.  
 
Anden delundersøgelse 
I anden delundersøgelse anvendes et dokumentstudie af projekter inden for den 
lokale erhvervsfremme i de tre casekommuner. Projekter inden for den lokale 
erhvervsfremme kan i princippet defineres til at gælde et stort omfang af 
offentlige ydelser og aktiviteter. Vi skelner i denne undersøgelse som nævnt 
mellem projekter på et rammeniveau og projekter på et konkret niveau.  
 
Rammeniveauet 
På rammeniveauet tager vi udgangspunkt i kommunernes erhvervspolitikker. 
Erhvervspolitikkerne indeholder kommunens overordnede mål og visioner for den 
lokale erhvervsfremme, og derfor er erhvervspolitikkerne udgangspunktet for 
vores dokumentstudie. I forbindelse med erhvervspolitikken undersøger vi, 
hvordan virksomheder er blevet inddraget og i hvilke faser af 
beslutningsprocessen, de er blevet inddraget. For at undersøge det har vi 
analyseret mødereferater fra relevante udvalgs- og kommunalbestyrelsesmøder, 
notater, høringssvar, aftaler og andre dokumenter, som har været vedlagt 
mødereferaterne. Ud fra dette har det været muligt at finde ud af, hvordan 
virksomheder er blevet inddraget og i hvilke faser af beslutningsprocessen, de er 
blevet inddraget.  
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Vi analyserer beslutningsprocessen på rammeniveauet om følgende dokumenter:  
● Køge Kommune, ‘Erhvervspolitik 2013-2017’ 
● Stevns Kommune, ‘Erhvervspolitik 2014-2020’ 
● Næstved Kommune, ‘Erhvervsstrategi 2015-2018’ 
  
Erhvervspolitikkerne bliver ikke implementeret16 i sig selv. Implementeringen af 
erhvervspolitikkernes mål og visioner sker i form af mere konkrete politikker, som 
bliver gennemgået nedenfor.  
 
Det konkrete niveau 
Erhvervspolitikkerne danner rammerne for den lokale erhvervsfremme, idet de 
indeholder mål og visioner for denne. De erhvervsfremmende mål i 
erhvervspolitikken bliver omsat til konkrete politiske beslutninger, som omsættes 
til politiske handleplaner. Disse handleplaner er det politiske grundlag for arbejdet 
i erhvervskontorerne og indeholder konkrete anvisninger af, hvilke projekter, 
aktiviteter og ydelser, erhvervskontorerne skal udbyde og igangsætte. Vi 
analyserer derfor også disse handleplaner på samme måde som med 
erhvervspolitikken. Vi undersøger, hvordan virksomhederne bliver inddraget i 
forskellige faser af beslutningsprocessen. På samme måde som med 
erhvervspolitikken har vi analyseret mødereferater fra relevante udvalgs- og 
kommunalbestyrelsesmøder samt evt. vedlagte dokumenter. På den baggrund 
har det været muligt at finde ud af, hvordan virksomheder er blevet inddraget, og 
i hvilke faser af beslutningsprocessen det er foregået.  
 
På det konkrete niveau analyserer vi beslutningsprocessen om følgende 
dokumenter:  
● Køge Kommune, ‘Handlingsplan’ 
● Køge Kommune, ‘Erhvervsservice 2.0’ 
● Stevns Kommune, ‘Samarbejdsaftale 2014’ 
● Næstved Erhverv, ‘Forretningsplan 2015’ 
                                                 
16 Af samme grund vil analysen af virksomheders indflydelsesmuligheder i 
beslutningsprocessen om erhvervspolitikken ikke indeholde en analyse af inddragelse af 
virksomheder i implementeringsfasen og evalueringsfasen. Det vil imidlertid fremgå af 
analysen af virksomheders indflydelsesmuligheder i det konkrete niveau.  
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2.3.2 Kvalitative interviews 
I dette afsnit vil vi redegøre for udarbejdelsen af og overvejelser om de kvalitative 
interviews, som ligger til grund for analysen af kommunernes begrundelser for og 
imod inddragelse af virksomheder i politikudvikling i den lokale erhvervsfremme. 
Redegørelsen for vores interviewundersøgelse er disponeret ud fra Brinkmann 
og Kvales interviewstadier (Kvale, 2009:119-123). Vi vil løbende i redegørelsen 
give en kritik af udførelsen og bearbejdningen af interviewene.  
 
Tematisering og design 
Vi har designet vores interviews ud fra en interviewguide, som har en 
semistruktureret form. Gennem det semistrukturede interview har vi mulighed for 
at spørge generelt ind til temaet og herefter spørge mere dybdegående ind til de 
svar som interviewpersonerne giver os (Bryman, 2008: 196). Det 
semistrukturerede interview har sine styrker ved, at det kan åbne op for aspekter 
af temaet, som man ikke selv havde set. Vores tilgang til interviewene har 
gennem det semistrukturerede aspekt været at lade interviewpersonen fortælle 
åbent om sine holdninger inden for et emne. Vi har således bestræbt os på ikke 
at ‘lægge ord i munden’ på interviewpersonerne, som det kan være tilfældet med 
mere strukturerede interviews.  
 
Vores spørgsmål har i tråd med den semistrukturerede interviewform et generelt 
udtryk. Det har resulteret i, at vi i et lille omfang er blevet nødt til at tolke på 
udtalelserne for at kunne relatere dem til det teoretiske udgangspunkt. Vi mener 
dog ikke, at vi på noget tidspunkt har overfortolket interviewpersonernes svar, og 
når vi har tolket på deres udtalelser fremgår det tydeligt i analysen. 
 
Interviewene med politikerne er foretaget over telefon. Vi har her taget 
udgangspunkt i samme tema, men spørgsmålene har været stillet mere specifikt 
ind til begrundelser for inddragelse af virksomhederne. Derfor bærer interviewene 
også præg af at være kortere og kun omhandle sidste del af vores 
interviewguide. Vi er klar over at telefoninterviews ikke giver mulighed for at 
aflæse interviewpersonerne kropssprog, men det har heller ikke været sigtet med 
vores interviews at tolke på andet end ordenes betydning.  
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Interviews 
Før vi udførte vores interviews mødtes vi med henholdsvis Eskild Hansen og 
Rasmus Holst-Sørensen17. Disse møder har haft til formål at give os et indblik i 
det genstandsfelt, vi undersøger, og erfaringerne fra møderne har været 
medvirkende til udformningen af interviewguiden. Det har samtidig givet os en 
bedre evne til at forstå de svar, som interviewpersonerne bidrager med, hvilket er 
afgørende for et godt interview (Kvale, 2009: 155). Ved udførelsen af vores 
interviews har vi ladet det være op til interviewpersonerne at bestemme tid og 
sted, og vi har derigennem forsøgt at skabe et rum, hvor interviewpersonerne 
kunne føle sig ‘hjemme’ under interviewene18. Derudover har vi forberedt 
interviewpersonerne på formålet med interviewet.  
 
Vi har vedlagt hele interviewguiden under bilag 1.  
Interviewene er udført i perioden 12-18 november og telefoninterviewene er 
udført i start december. 
 
Valg af interviewpersoner 
Interviewpersonerne er valgt på baggrund af et krav om erfaring og viden inden 
for kommunens lokale erhvervsfremme. Måden vi fandt frem til de mest erfarne 
og vidende på området var ved at kontakte den øverst ansvarlige på 
erhvervsområdet i kommunernes forvaltning for derefter at blive ledt videre til 
seks interviewpersoner. Herunder tre kommunale repræsentanter og tre 
repræsentanter fra erhvervskontorer. Vi har samtidig valgt at udføre tre interviews 
med en politiker fra hver af de tre kommuner.  
 
Vi vil her give en præsentation af de valgte interviewpersoner: 
 
Køge Kommune 
I Køge Kommune er erhvervskontoret en del af forvaltningen. Derfor har vi kun 
lavet to interviews med henholdsvis en repræsentant fra Køge Kommune og en 
politiker.  
 
● Jens Abildlund, Erhvervsudviklingschef i Køge Kommune. Har været med 
til at organisere den lokale erhvervsfremmeindsats i Køge Kommune. 
Kender begrundelserne for valget af modellen ‘forvaltningsenhed’.   
                                                 
17 Eskild Hansen er konsulent i virksomheden REG LAB, der ligesom IRIS laver 
konsulentrapporter om den lokale erhvervsfremme. Rasmus Holst-Sørensen er 
erhvervschef i Næstved Erhverv A/S. 
18 Med undtagelse af interviewene med politikerne 
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● Mads Andersen, Formand for Erhvervs og arbejdsmarkedsudvalget i 
Køge Kommune.  
 
Næstved Kommune 
I Næstved Kommune har vi valgt at interviewe fire personer. En repræsentant for 
kommunen og to fra Næstved Erhverv A/S. Eftersom erhvervschefen var nyansat 
da vi udførte vores interviews, valgte vi at udføre et ekstra interview med en 
konsulent fra Næstved Erhverv A/S. Derudover har vi interviewet en politiker fra 
byrådet i Næstved også.  
 
● Thomas Terkildsen, Kommunaldirektør i Næstved Kommune. Han 
bidrager til at forklare formålet med organiseringen af kommunens 
erhvervsfremmeindsats. Han fungerer således som repræsentant for 
kommunen. 
 
● Rasmus Holst-Sørensen, erhvervsrådschef i Næstved Erhverv A/S. Blev 
ansat i oktober måned, hvor han tidligere har været ansat i Køge 
Kommune som Erhvervsservicechef. Derfor bidrager han både med viden 
omkring organiseringen af erhvervsfremmeindsatsen i Køge Kommune og 
Næstved Kommune. 
 
● Thomas Jakobsen, erhvervskonsulent Næstved Erhverv A/S. Eftersom 
erhvervsrådschefen blev skiftet ud undervejs i vores specialeproces fandt 
vi det relevant at interviewe Thomas Jakobsen, som et supplement til 
Rasmus Holst-Sørensen. Thomas Jakobsen kender til baggrunden for 
Næstved Erhverv A/S og deres opgaver som erhvervskontor. 
 
● Major Helge Adam Møller, Byrådsmedlem i Næstved Kommune. Medlem 
af bestyrelsen i Næstved Erhverv A/S. 
 
Stevns Kommune 
I Stevns Kommune er erhvervskontoret drevet af Stevns Erhvervsråd, der er 
organiseret som en medlemsforening. Vi har derfor valgt at interviewe chefen for 
Stevns Erhvervsråd, samt en udviklingskonsulent fra kommunens forvaltning og 
et kommunalbestyrelsesmedlem.   
 
35 
● Lene Madsen Milner. Udviklingskonsulent i Stevns Kommune. Som 
udviklingskonsulent er hun kommunens erhvervsrepræsentant og har 
derfor viden om hvorfor kommunen har valgt at overdrage 
erhvervsfremmeindsatsen til Stevns Erhvervsråd, samt hvilke 
begrundelser der ligger bag organiseringen i den private model og de 
indflydelsesmuligheder, der eksisterer her.  
 
● Thomas Christensen, erhvervsrådschef i Stevns Erhvervsråd. 
Repræsenterer den eksterne enhed som kommunen har overdraget 
erhvervsfremmeindsatsen til. Thomas Christensen har været med til at 
udarbejde kommunens erhvervsstrategi og erhvervsredegørelse. 
 
● Thor Grønbæk, Kommunalbestyrelsesmedlem Stevns Kommune. Sad 
som bestyrelsesmedlem i Stevns Erhvervsråd da erhvervspolitikken blev 
udformet.  
Transskribering  
Samtlige interviews er transskriberet og vedlagt som bilag til specialet (Bilag 2-
1019). 
 
Analyse 
Som metode til at analysere de udførte interviews har vi valgt at kode de 
transskriberede interviews. Vi har valgt at anvende en begrebsstyret kodning, 
hvor vi har taget afsæt i den empiri vi på forhånd har indsamlet (Kvale, 2009: 
224). Af koder har vi valgt:  
Formål (med organiseringen), fordele/ulemper (ift. deres opfattelse af 
indflydelse), kvalificering, legitimitet, armslængde, erhvervsservice, 
erhvervspolitik, initiativ, armslængde (afstanden mellem de politiske 
beslutningstagere og udførelsen), forankring. 
 
Verificering 
Vi mener grundlæggende at de valgte interviewpersoner har givet os svar med 
godt og brugbart indhold. Vi tager dog højde for at deres udmeldinger ikke 
nødvendigvis stemmer fuldstændig overens med virkeligheden. Når vi spørger 
ind til hvordan de begrunder indflydelsesmulighederne kan interviewpersoner 
have forskellige interesser som spiller ind på deres udmeldinger. Der kan være 
en risiko for, at politikernes udtalelser er udtryk for normative holdninger. Men 
også hos embedsmændene er det en risiko for, at de har en interesse i at tale 
                                                 
19 Se afsnit ‘Bilagsoversigt’ 
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godt om den organiseringsform eller det omfang af inddragelse, som hersker i 
deres kommune. Dette kan skyldes, at de embedsmænd vi har talt med har 
siddet i ledende positioner, hvor de har været med til at indrette den lokale 
erhvervsfremme i kommunen, herunder organiseringen af erhvervskontoret. 
2.4 Kvalitetsvurdering  
Pålidelighed og gyldighed 
Vi har løbende beskrevet, hvordan den kvalitative empiri er indsamlet og hvordan 
dokumentindsamlingen er foretaget og hvilke fejlkilder, der knytter sig til disse 
metoder. På den måde mener vi at have gjort eventuelle usikkerheder klare og 
herved klarlagt pålideligheden af undersøgelsen. Derudover har vi vedlagt de 
transskriberede interviews og vores interviewguide for at indvie læseren i, 
hvordan vi har udformet spørgsmålene. Vi har forsøgt at være så neutrale som 
muligt i selve interviewsituationerne og forsøgt ikke at påvirke 
interviewpersonerne i nogen retning gennem positive eller negative 
tilkendegivelser.  
 
Generaliserbarhed 
Vi mener at opgaven giver indsigt i hvilke indflydelsesmuligheder, der er i den 
lokale erhvervsfremme. Derudover mener vi også at have bidraget med en 
indsigt i begrundelser for og imod indflydelsesmuligheder i den lokale 
erhvervsfremme. Til spørgsmålet om resultaternes generaliserbarhed må vi i 
forlængelse af vores antagelse om, at virksomheders indflydelsesmuligheder 
skabes af kommunen, erkende, at de indflydelsesmuligheder vi finder i de tre 
casekommuner ikke kan overføres direkte til andre kommuner. Vi mener dog, at 
det i de tilfælde20, hvor erhvervskontorernes organisering har betydning for 
virksomheders indflydelsesmuligheder, er muligt at sige noget generelt om 
specifikke organiseringers effekt på virksomheders indflydelsesmuligheder. Hvad 
angår begrundelserne for inddragelsen af virksomhederne vil de altid have en 
subjektiv karakter. Vi mener således ikke at kunne generalisere på baggrund af 
undersøgelsens resultater i analysedel 3. Der er dog tendenser til, at der i 
kommuner med relativt større indflydelsesmuligheder er en mere positiv holdning 
til inddragelse.   
  
                                                 
20 Her henvises til diskussionen i afsnit 4.2.4. 
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3. Teori 
I dette kapitel præsenteres undersøgelsens teoretiske ramme. Vi vil her 
gennemgå de teoretiske perspektiver, der kan bidrage til at forstå virksomheders 
indflydelsesmuligheder samt begrundelser herfor. Den teoretiske gennemgang er 
derfor også opdelt i to dele; ‘indflydelsesmuligheder’ og ‘begrundelser’. 
Opdelingen er lavet for at understøtte undersøgelsens struktur, hvor der først 
foretages en dokumentanalyse med henblik på at udlede virksomheders 
indflydelsesmuligheder og derefter en analyse af kvalitative interviews, hvor 
begrundelserne for virksomheders indflydelsesmuligheder undersøges. Under de 
enkelte afsnit afgrænses de relevante teoretiske begreber. Kapitlet indeholder 
afslutningsvist en operationalisering.  
 
Del 1: Indflydelsesmuligheder 
I det første afsnit vil vi redegøre for teoretiske begreber, som kan anvendes til at 
kortlægge kommunernes inddragelse af virksomheder i beslutningsprocesser 
omkring det politiske indhold i den lokale erhvervsfremme. Konkret analyseres 
inddragelsestidspunktet ud fra Lars Torpes inddeling af beslutningsprocessernes 
faser. Herefter analyseres inddragelsesformen med henblik på en inddeling i 
forskellige niveauer af indflydelse ud fra Sherry Arnsteins deltagelsesstige. På 
den baggrund bliver det muligt at differentiere inddragelsen af virksomheder og 
analysere virksomhedernes indflydelsesmuligheder i de tre casekommuner.  
 
Del 2: Begrundelser 
I det andet afsnit vil vi redegøre for teoretiske begreber, som kan anvendes til at 
analysere begrundelserne for virksomheders forskellige indflydelsesmuligheder. 
Vi redegør her for forskellige demokratiteoretiske retninger og forskellige 
legitimitets- og kvalitetsforståelser, der knytter sig til dem. Herved kan vi 
analysere, hvordan forståelser af legitimitet og kvalitet i forhold til inddragelse af 
virksomheder kan variere fra kommune til kommune.  
3.1 Den overordnede teoretiske ramme 
Opfattelsen af staten som en rationel, centraliseret og hierarkisk enhed er blevet 
udhulet idet flere beslutninger lægges ud til eksterne aktører gennem et stadigt 
stigende antal indflydelseskanaler i den offentlige sektor (Jakobsen & Kelstrup, 
1999:284).  Denne tendens benævnes ofte overgangen fra government til 
governance eller i andre sammenhænge som overgangen fra det repræsentative 
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demokrati til et mere netværkspræget demokrati (Bogason, 2001:9 og Sørensen, 
2002: 45). Mulighederne for at blive inddraget og for at øve indflydelse på 
politiske beslutninger er blevet større. Udviklingen kan anskues fra mange 
perspektiver, hvor planlægningslitteraturen fx beskæftiger sig med rammerne for 
borgerinddragelse, den politologiske litteratur med de demokratiske forhold og 
den sociologiske litteratur forholder sig til emner som empowerment (Andersen 
et. al. 1993: 34-36).  
  
Denne undersøgelse placerer sig i den politologiske litteraturs tradition, idet vi 
analyserer forskellige demokratiidealers forståelse af legitimitet og kvalitet. 
Undersøgelsens fokus er herunder på den politiske handlekraft, som kan deles 
op i indre og ydre handlekraft. Indre handlekraft drejer sig om borgernes 
erhvervelse af kompetencer, som sætter dem i stand til at bruge de 
indflydelsesmuligheder, der allerede eksisterer (Bang, Hansen & Hoff, 2000: 25). 
Dette fokus drejer sig altså om en myndiggørelse af borgerne (Sørensen & 
Torfing i Bang, Hansen & Hoff, 2000: 208-209). Problemstillingen inden for dette 
fokus er ofte rettet mod, hvorvidt de inddragede borgere er repræsentative for 
resten af befolkningen. Vi har imidlertid afgrænset os fra dette fokus, og vi 
fokuserer i stedet på den ydre handlekraft. Den ydre handlekraft handler nemlig 
om, hvordan politikerne skaber indflydelsesmulighederne for borgerne. 
Problemerne inden for dette fokus drejer sig om de deltagelsesmuligheder, der 
tildeles aktører i policy-feltet (Bang, Hansen & Hoff, 2000: 25). Det centrale i 
vores undersøgelse er derfor det kommunens mægtiggørelse af virksomheder 
gennem skabelse af indflydelsesmuligheder. Med dette fokus har vi en 
grundlæggende opfattelse af, at initiativet til at medtænke virksomhederne i de 
politiske processer i den lokale erhvervsfremme i høj grad ligger hos kommunen.  
3.2 Indflydelsesmuligheder 
I undersøgelsen af indflydelsesmuligheder er det nødvendigt at kreere en 
teoriramme for analysen af inddragelsesformer og tidspunktet for inddragelse. I 
den første del af dette teoriafsnit vil vi redegøre for Sherry Arnsteins 
deltagelsesstige, som illustrerer forskellige indflydelsestrin i borgerinddragelse. 
Den anden del af teoriafsnittet omhandler forskellige faser af en 
beslutningsproces, hvor borgerinddragelse forekommer.  
 
Med udviklingen fra government til governance er der som nævnt kommet flere 
indflydelseskanaler. Indflydelseskanalerne kan imidlertid indeholde forskellige 
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niveauer af indflydelse. I det følgende afsnit vil vi redegøre for Sherry Arnsteins 
deltagelsesstige, som giver en forståelse af, hvordan niveauet af indflydelse kan 
variere alt efter den anvendte inddragelsesform.  
3.2.1 Arnsteins ‘deltagelsesstige’ 
Deltagelsesstigen viser forskellige niveauer for politisk deltagelse, illustreret ved 
trinene på en stige. Hvert trin er udtryk for, at inddragelse kan medføre forskellige 
grader af indflydelse. I Arnsteins deltagelsesstige gælder det, at jo højere man 
kommer op på stigen, desto mere indflydelse 
har man. De to nederste trin på stigen 
markerer derfor situationer, hvor borgere ingen 
indflydelse har. De tre midterste trin dækker 
over symbolske indflydelsesmuligheder, hvor 
borgere inddrages proforma. Modsat de 
nederste trin er der her mulighed for 
indflydelse, men der er ingen garanti for, at 
indflydelsen påvirker den politiske beslutning. 
På de tre øverste trin er der tale om 
inddragelse, der medfører reel indflydelse 
(Arnstein i Cornwall, 2011: 5-6).  
 
I operationaliseringsafsnittet diskuterer vi den 
analytiske anvendelighed af stigen og tilpasser 
stigen til den virkelighed, der eksisterer i de tre casekommuner.  
 
Anvendelse af deltagelsesstigen 
Det er ikke muligt at overføre Arnsteins niveaudeling af indflydelse direkte til 
vores analyse. Arnstein har et aktørperspektiv på borgerinddragelse, og dermed 
fokuserer hun på borgeres myndiggørelse, altså borgernes erhvervelse af 
kompetencer, som kan gøre dem i stand til at bruge de muligheder, der eksisterer 
for indflydelse (Andersen, Torpe & Andersen, 2000: 14-15 og Sørensen & Torfing 
i Bang, Hansen & Hoff, 2000: 208-209). Vores fokus er som nævnt på 
kommunens mægtiggørelse af virksomhederne. Det er altså kommunens valg af 
form og tidspunktet for inddragelsen, der er i fokus, hvor Arnstein fokuserer på, at 
borgerne overtager opgaver, som før har ligget hos politikerne. Der er altså en ret 
tydelig uoverensstemmelse mellem Arnsteins og vores magtopfattelse. Arnsteins 
opfattelse af magt er, at det er noget, der overføres fra magthaverne til borgerne, 
som så i sidste ende giver fuld kontrol eller ‘citizen control’ til borgerne. Hendes 
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repressive magtopfattelse står i kontrast til den mere dynamiske og produktive 
magtopfattelse, som er mere i tråd med denne undersøgelses udgangspunkt. Vi 
går nemlig ud fra, at kommunerne anvender mægtiggørelse af virksomhederne i 
udvalgte situationer, men vi går ikke ud fra, at virksomhederne får bemyndigelse 
til at styre i stedet for politikerne i kommunen.  
Arnsteins stige kan desuden kritiseres for ikke at tage højde for de uformelle 
inddragelsesformer, altså dem der eksisterer uden for de mere 
institutionaliserede rammer, men det er imidlertid ikke et problem i vores analyse, 
da vi kun undersøger de formelle inddragelsesformer.  
 
Arnsteins teori er normativ, og hendes ideal for borgerinddragelse er ‘citizen 
control’, hvor borgere har overtaget magten fra magthaverne. I vores 
undersøgelse antager vi, at kommunerne altid vil have magten, men hendes 
trindeling er alligevel anvendelig i vores undersøgelse. Ikke mindst fordi den 
danner et overblik over forskellige forståelser af indflydelse, som bidrager til at 
kunne skelne mellem forskellige indflydelsesmuligheder.  
3.2.2 Inddragelsestidspunktet 
Når vi undersøger virksomhedernes indflydelse på den lokale erhvervsfremme er 
det relevant at se på tidspunktet for inddragelsen i beslutningsprocessen. 
Tidspunktet for inddragelse kan nemlig have betydning for hvor høj grad af 
virksomhederne inddrages (Torpe, 2006:2). Analysen af inddragelsestidspunktet 
sker med udgangspunkt i Lars Torpes model, som illustrerer fire faser i en 
beslutningsproces. Vi vil i det følgende forklare de fire faser; idé- og initiativfasen, 
beslutningsfasen, implementeringsfasen og evalueringsfasen. Løbende vil vi 
relatere beslutningsfaserne til virkeligheden i den lokale erhvervsfremme.  
 
Fase 1: Idé og initiativfasen 
I denne fase udformes dagsordenen for det, der skal ske. Det er her, 
kommunerne har mulighed for at inddrage virksomhederne for at få inputs og 
viden til, hvordan politikker skal struktureres. Det kan fx ske gennem workshops 
og dialogmøder med de virksomheder, som kommunen mener er relevante at 
inddrage. 
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Fase 2: Beslutningsfasen 
I denne fase bliver der taget stilling til de initiativer, som udformes i første fase.  
Inddragelse kan her ske ved at give virksomhederne medbestemmelse eller give 
dem mulighed for at blive hørt og dermed erklære sig enig eller gøre indsigelse 
mod beslutningen, inden det vedtages.   
 
Fase 3: Implementeringsfasen 
I denne fase skal beslutningen implementeres. Det gøres ved fx at uddelegere en 
opgave eller et ansvar til virksomhederne eller ved at informere virksomhederne 
om den beslutning som er vedtaget. Virksomhederne bliver altså involveret i 
projektudførslen.  
 
Fase 4: Evalueringsfasen 
I denne fase kan virksomhederne blive hørt om, hvordan tiltagene virker, og der 
kan rejses spørgsmål eller problemer til det enkelte tiltag. Dette kan fx gøres 
gennem spørgeskemaer eller erhvervstræf.  
 
Med disse fire faser har vi nu et udgangspunkt for at inddele de analyserede 
politikker i forskellige faser, hvor virksomhederne kan få inddragelse. De fire faser 
i beslutningsprocessen udgør udgangspunktet for analysen af tidspunktet for 
inddragelsen.  
3.3 Begrundelser 
Vores udgangspunkt for analysen af begrundelser er, at begrundelserne for og 
imod inddragelse af virksomheder i forskellige kommuner kan relatere sig til to 
aspekter: legitimitet og kvalitet. For at forstå begrundelserne bliver disse to 
aspekter belyst fra to grundlæggende demokratiteoretiske retninger: det 
repræsentative demokrati og deltagelsesdemokratiet. Dette teoriafsnit drejer sig 
således om spørgsmålet om, hvordan politiske beslutninger kan legitimeres og 
kvalificeres gennem borgerinddragelse.  
 
Når vi fokuserer på legitimitet og kvalitet som begrundelser for forskelligt omfang 
af inddragelse af virksomheder, sker det på baggrund af de kvalitative interviews, 
vi har foretaget med repræsentanter fra kommunerne. Efter at have gennemlæst 
vores interviews flere gange blev det tydeligt, at argumenterne for at give 
virksomhederne indflydelse for det første knyttede sig til det legitime i at inddrage 
virksomhederne i beslutningsprocessen. Afhængigt af hvilken kommune, der 
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argumenterede blev legitimiteten imidlertid forstået meget forskelligt. På den 
anden side knyttede argumenterne sig til kvaliteten i outputtet. Her var der også 
forskellige holdninger om, hvilken effekt en inddragelse af virksomheder har/ville 
have på kvaliteten af beslutninger. Den overordnede ramme for at undersøge 
begrundelserne er som sagt demokratiteori. Det har vi valgt at gøre, fordi 
kommunerne er, og ser sig selv som, en del af det demokratiske samfund. Når 
kommunerne løser opgaver, som fx den lokale erhvervsfremme, antager vi, at det 
sker på en måde, som er i overensstemmelse med demokratiske principper. 
Vores undersøgelse fokuserer her på, hvordan opfattelsen af demokratiet og 
demokratiske processer kan være forskellig fra kommune til kommune.  
Demokratiteorier i forhold til indflydelse 
Afhængigt af hvilket demokratiteoretisk perspektiv, man anlægger, kan legitimitet 
opnås forskelligt. Legitimitet kan på den ene side opnås gennem indflydelse i 
kraft af valg af politiske repræsentanter og på den anden side gennem indflydelse 
ved, at beslutningstagerne lytter til borgernes idéer og meninger. I forhold til 
Arnsteins stige kan politiske beslutninger altså være legitime på både de øverste, 
de midterste og de nederste trin af deltagelsesstigen afhængigt af hvilket 
demokratiideal, man lægger til grund for vurderingen af legitimiteten. I den 
efterfølgende gennemgang af de to demokratiteoretiske retningers forståelser, vil 
vi derfor relatere dem til deltagelsesstigens trin.  
3.3.1 Det repræsentative demokrati 
I dette afsnit vil vi forklare, hvordan legitimitet og kvalitet forstås ud fra et 
repræsentativt demokratiideal. 
Legitimitet og indflydelse 
Borgernes rolle i det repræsentative demokrati er relativt passiv, idet deres valg 
af politikere er den eneste aktivitet. Borgernes passive rolle skyldes, at de anses 
for at være irrationelle og med fokus på særinteresser, hvorfor de ikke er i stand 
til at træffe beslutninger, der er i den almene borgers interesser. I det 
repræsentative demokrati er det derfor den oplyste elite - politikerne - der ved, 
hvad der er bedst for borgerne som helhed. Borgerne bør altså ikke være en 
aktiv del af beslutningsprocesserne og inddragelse anses her for at være 
problemfyldt og demokratisk illegitimt (Agger, Sørensen & Torfing, 2008: 23).  
 
I det repræsentative demokrati opnås legitimitet ved at borgerne vælger politiske 
repræsentanter og ved, at borgerne informeres om politikernes beslutninger. 
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Derfor befinder mulighederne for indflydelse sig kun på deltagelsesstigens tre 
nederste trin, der maksimalt tenderer til en symbolsk indflydelse. Opfattelsen er 
her, at demokratiets opgave er at sikre borgernes frie og lige adgang til 
demokratiet, og ikke at fungere som netværk for samarbejde og dialog omkring 
konkrete problemstillinger (Bang, Hansen & Hoff, 2000: 279).  
Kvalitet 
Når der fokuseres på kvalitet af beslutninger i forbindelse med borgerinddragelse 
drejer det sig ofte om, hvordan beslutninger kan forbedres ved at mobilisere 
borgernes viden og ressourcer. Når der fokuseres på borgerinddragelsens 
forværrende effekter på politiske beslutninger relaterer det sig ofte til, om den 
enkelte borger har den viden, der efterspørges, eller at borgernes egne 
interesser kan overskygge hensynet til det fælles bedste. I det repræsentative 
demokrati er det eliten, der skal varetage demokratiske opgaver i samfundet, da 
de har de bedste evner. Det begrundes med at politisk deltagelse fra utrænede 
masser vil ødelægge grundlaget for de politiske processer (Dunleavy & O’leary, 
1987: 62-63). Et andet argument mod at beslutninger forbedres ved inddragelse 
af borgere er, at det politiske styre kan miste kontrollen med 
beslutningstagningen, hvis borgerne har for aktiv en del i de politiske processer 
(Irvin & Stansbury, 2004: 58). 
3.3.2 Deltagelsesdemokratiet 
I dette afsnit vil vi forklare, hvordan legitimitet og kvalitet forstås ud fra et 
deltagelsesdemokratisk ideal. 
Legitimitet og indflydelse 
I den deltagelsesorienterede demokratiforståelse anses demokratiet ikke blot 
som et redskab til at træffe beslutninger. Borgeres deltagelse i politiske processer 
er her en forpligtelse. Borgernes rolle er aktivt at deltage i politiske 
beslutningsprocesser og opnå en demokratisk identitet gennem interaktion med 
andre borgere. Denne forpligtelse består fx i at tage stilling i offentlige debatter og 
i den forbindelse sætte egne interesser til side i et forsøg på at nå frem til det 
fælles bedste (Andersen et.al. 1993: 12). I forhold til den repræsentative 
demokratiforståelse er repræsentationen reduceret til at være en praktisk 
nødvendighed, idet det er umuligt for alle at deltage i alle beslutninger. De valgte 
politikere er altså nødvendige, men også utilstrækkelige. I denne opfattelse 
eksisterer demokratiet kun, hvis befolkningen har et demokratisk sind. Derfor 
lægges der stor vægt på den demokratisk opdragende funktion i samfundet, som 
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opnås gennem interaktionen mellem personlige relationer. Legitimiteten opnås i 
deltagelsesdemokratiet derfor gennem konsensus, og ved at individuelle 
interesser tilsidesættes (Andersen et.al. 1993: 16). 
  
Indflydelse i deltagelsesdemokratiet kan forstås ud fra to synspunkter. Det ene 
er, at borgere kun har frihed gennem reel indflydelse. Det andet bygger på, at 
formålet med at inddrage borgere er at integrere borgere i samfundet gennem 
dannelse til den demokratiske tænkning. I det andet synspunkt spiller den reelle 
indflydelse ikke umiddelbart den store rolle, men her er det mere tilstedeværelsen 
i processen, der fungerer som dannende. I vores undersøgelse går vi ud fra det 
første synspunkt om, at deltagelse i politiske processer hænger sammen med 
reel indflydelse. Deltagelsesdemokratiet baserer sig netop på en direkte 
inddragelse af borgerne i politiske opgaver, og derfor skal de have muligheder for 
reel indflydelse. Derfor befinder mulighederne for indflydelse sig på de øverste 
trin på deltagelsesstigen. 
Kvalitet 
Den føromtalte opdragelse og uddannelse af borgere gennem personlige 
relationer er helt grundlæggende for at skabe kvalitet i beslutninger. Gennem den 
demokratiske opdragelse bliver borgerne i stand til selv at styre og tage hensyn til 
forskellige synspunkter. Dialogen er i deltagelsesdemokratiet helt essentielt, og 
det er gennem den, at politiske beslutninger forbedres. Mobilisering af borgerne 
forbedrer kvaliteten af beslutningerne idet deres viden, erfaringer og præferencer 
er væsentlige for at skabe kvalificerede beslutninger (Agger, 2005: 12). 
Derudover opnår borgerne en evne til at agere i et politisk rum, så de 
fremadrettet vil være bedre i stand til at overbevise og oplyse det politiske styre 
(Irvin & Stansbury, 2004: 56).  
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3.4 Operationalisering af teori 
Formålet med dette afsnit er at vise, hvordan vi anvender Arnsteins 
deltagelsesstige i vores undersøgelse. Vi forklarer her, hvordan vi har tilpasset 
Arnsteins deltagelsesstige, så den er anvendelig i en analyse af virksomheders 
indflydelsesmuligheder i den lokale erhvervsfremme.  
 
Figur 3.4                 Operationalisering af deltagelsesstigen 
Vi har tilpasset Arnsteins stige, så den kan 
anvendes til en analyse af 
indflydelsesmulighederne i de tre 
casekommuner. Det har vi gjort ud fra vores 
dokumentstudie, hvor kommunernes 
forskellige anvendelse af 
inddragelsesformer har fremgået. Den 
tilpassede stige er illustreret i figur 3.4. Vi vil 
her gennemgå stigen trin for trin og 
redegøre for trinenes egenskaber. 
Herunder vil vi forklare, hvordan 
virksomheder gennem forskellige 
inddragelsesformer kan ‘træde’ op og ned 
på stigen.  
 
I lighed med Arnstein er de to nederste trin 
på stigen karakteriseret ved ingen 
indflydelse. Modsat trin 1 bliver 
virksomheder inddraget ved at blive 
informeret om eventuelle beslutninger på 
trin 2. Inddragelsesformer på dette trin 
dækker over fx nyhedsbreve og 
hjemmesideartikler. Når vi stadig 
karakteriserer trin 2 som ingen indflydelse, 
skyldes det, at virksomhedernes meninger og holdninger ikke bliver draget ind i 
processen. Den manglende inddragelse af virksomhederne er illustreret ved 
trinenes røde farve. På trin 3 går informationen modsat på trin 2 fra 
virksomhederne til kommunen. Trin 3 dækker over inddragelsesformer som 
interviews og spørgeskemaer. På trin 4 får informationen fra virksomhederne en 
ny karakter, idet den tager form af en dialog. På dette trin placeres 
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inddragelsesformer som workshops, dialogmøder og erhvervstræf. På trin 5 
‘virksomhedsskabt projekt’ bliver virksomheder opfordret til at skabe projekter. 
Det dækker bl.a. over udkast til erhvervspolitikker, som er udarbejdet af 
virksomheder. Trinene 3, 4 og 5 har en anden karakter end trin 1 og 2. Her har 
virksomhederne nemlig en reel mulighed for at få indflydelse på det politiske 
indhold. I lighed med Arnstein gælder det dog, at der ikke er nogen garanti for, at 
indflydelsen fører til en ændring af status quo. Denne egenskab ved de midterste 
trin i vores deltagelsesstige er illustreret ved trinenes gule farve. På ‘de grønne’ 
trin får indflydelsen en helt anden karakter. Her giver muligheden for indflydelse 
nemlig en forsikring om en ændring af status quo. På trin 6 bliver beslutninger 
truffet i fællesskab mellem kommunen og virksomheder. Virksomhederne har 
således opnået delt beslutningskompetence. På trin 7 - uddelegeret 
beslutningskompetence - kan virksomhederne egenhændigt træffe beslutninger.  
 
Med udgangspunkt i denne operationalisering er det nu muligt for os at inddele 
de inddragelsesformer, vi finder i de analyserede politikker på forskellige 
niveauer på deltagelsesstigen. I kombination med Lars Torpes fire faser i 
beslutningsprocessen er vi nu i stand til at give et samlet indtryk af 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder. Herigennem vil det således være 
muligt at finde frem til eventuelle variationer i virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder mellem de tre casekommuner.  
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4. Analysestrategi 
Vi har struktureret analysen ud fra problemformulerings to spørgsmål:  
 
- Hvilke indflydelsesmuligheder findes i den lokale erhvervsfremme 
afhængigt af kommunens organisering af erhvervskontoret?  
- Hvordan begrundes indflydelsesmulighederne i den lokale 
erhvervsfremme? 
 
Analysedel 1 
I den første analysedel kortlægges organiseringen af erhvervskontorerne i 
Region Sjællands 18 kommuner. Kortlægningen danner udgangspunkt for en 
udvælgelse af tre organisatorisk forskellige casekommuner. Her analyserer vi 
relevante dokumenter om erhvervskontorernes organisering ud fra følgende 
arbejdsspørgsmål, som besvares ud fra hver af de 18 kommuner: 
  
- Hvordan er erhvervskontoret i kommunen organiseret 
(forvaltningsenhed/selvstændig juridisk enhed)? 
- Hvordan er ejerforholdet i den enhed, der driver erhvervskontoret i 
kommunen? 
 
Analysedelen er struktureret ud fra de tre modeller: Forvaltningsenhed, 
intern/ekstern model eller privat model. Under hver model redegøres for de 
kommuner, som hører under den model/kategori. 
 
Efter kortlægningen følger en mere uddybende redegørelse for de tre 
casekommuners lokale erhvervsfremme. Det uddybende i redegørelsen består i 
en præsentation af det politiske indhold, som virksomhederne har haft mulighed 
for at øve indflydelse på. Desuden uddybes de væsentligste aktører inden for den 
lokale erhvervsfremme.  
Den uddybende redegørelse vil desuden bidrage til diskussionen i analysedel 2, 
hvor vi undersøger om organiseringen af erhvervskontorerne har en effekt på 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder. Her uddyber vi således de 
organisatoriske rammer, som kan have en effekt på virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder.  
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Analysedel 2 
Den anden del af undersøgelsen besvarer problemformuleringens første 
spørgsmål: "Hvilke indflydelsesmuligheder findes i den lokale erhvervsfremme 
afhængigt af kommunens organisering af erhvervskontoret?".  
 
Når vi analyserer ‘indflydelsesmuligheder’, dækker det som nævnt over to 
forhold: inddragelsesformen og inddragelsestidspunktet. Vi undersøger 
inddragelsesformen og -tidspunktet i beslutningsprocessernes fire faser. 
Analysen er struktureret ud fra de to niveauer, som politikker inden for den lokale 
erhvervsfremme kan inddeles i: Det politiske rammeniveau, hvor rammerne for 
de konkrete aktiviteter i den lokale erhvervsfremme besluttes samt det konkrete 
niveau, hvor det besluttes, hvordan rammerne skal forvaltes i form af konkrete 
aktiviteter, projekter osv.  
Inddragelsen af virksomhederne placeres alt efter inddragelsesformen på 
deltagelsesstigens trin ud for beslutningsprocessens fire faser alt efter 
inddragelsestidspunktet.  
Analysedel 2 er struktureret ud fra nedenstående arbejdsspørgsmål, som 
besvares for hver af de tre casekommuner.  
 
● Hvordan inddrages virksomheder i politikudvikling på rammeniveauet? 
● Hvornår inddrages virksomheder i politikudvikling på rammeniveauet? 
 
● Hvordan inddrages virksomheder i politikudvikling på det konkrete 
niveau? 
● Hvornår inddrages virksomheder i politikudvikling på det konkrete niveau? 
 
Efterfølgende diskuterer vi, hvorvidt de indflydelsesmuligheder, vi finder i de 
forskellige kommuner skyldes erhvervskontorernes organisering. For at 
undersøge sammenhængen mellem erhvervskontorernes organisering og 
indflydelsesmulighederne ‘spørger’ vi om virksomhederne har mulighed21 for at 
‘bevæge’ sig op og ned på stigens trin, og kan herved finde ud af, om 
erhvervskontorernes organisering fremmer/forhindrer en sådan bevægelse.  
 
 
 
                                                 
21 Det er vigtigt at slå fast, at vi ikke tager højde for om fx normer i kommunerne 
forhindrer en ‘bevægelse’ på stigen. Vi diskuterer udelukkende de organisatoriske 
rammers fremmende/hæmmende effekter for virksomhedernes indflydelsesmuligheder.  
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Arbejdsspørgsmålet til diskussionen lyder: 
 
● Er der en sammenhæng mellem organiseringen af erhvervskontorerne og 
de fundne indflydelsesmuligheder på:  
1. Det rammesættende niveau 
2. Det konkrete niveau? 
 
Analysedel 3  
For at besvare problemformuleringens andet spørgsmål: "Hvordan begrundes 
indflydelsesmulighederne i den lokale erhvervsfremme?" - analyserer vi de 
enkelte interviewpersoners udtalelser for at undersøge hvordan beslutninger 
gennem inddragelse af virksomheder kan legitimeres eller kvalificeres. Dette 
relateres til de to demokratiidealers forståelse af hvordan beslutninger legitimeres 
og kvalificeres gennem inddragelse af eksterne aktører. Analysedel 3 er 
struktureret ud fra de tre casekommuner, og arbejdsspørgsmålene til analysen 
lyder: 
- Hvordan begrundes indflydelsesmuligheder ud fra hensyn til 
beslutningens legitimitet?  
Hvordan begrundes indflydelsesmulighederne ud fra hensyn til beslutningens 
kvalitet?  
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5. Analyse 
Dette kapitel er inddelt i tre analysedele, hvor analysedel 2 er fulgt op af en 
diskussion. I den første delanalyse undersøges organiseringen af 
erhvervskontorerne i kommunerne i Region Sjælland. I den anden delanalyse 
undersøger vi, hvilke indflydelsesmuligheder, der findes i den lokale 
erhvervsfremme i de tre casekommuner. I forlængelse heraf diskuteres det, 
hvorvidt virksomhedernes indflydelsesmuligheder hæmmes/fremmes af 
erhvervskontorernes organisering. I tredje delanalyse undersøger vi 
begrundelserne for indflydelsesmulighederne i de tre casekommuner.  
5.1 Erhvervskontorernes organisering 
I dette afsnit undersøger vi, hvordan den lokale erhvervsfremme er organiseret i 
kommunerne i Region Sjælland. Formålet med afsnittet er således at undersøge 
hvilken enhed, der driver erhvervskontorerne, og hvorvidt enheden er ejet af 
enten kommunen, en privat aktør eller en blanding af disse. Undersøgelsen af 
ejerforholdet er afledt af §12 stk. 3. i Lov om Erhvervsfremme, der lyder at: 
"Kommunerne kan drive erhvervsservice som en del af kommunens forvaltning 
eller i regi af selvstændige juridiske enheder (...)". I forlængelse heraf inddeler vi 
kommunerne i tre kategorier, som har dannet udgangspunktet for at udlede tre 
modeller for organiseringen af erhvervskontorer. Analysedelen er struktureret ud 
fra de tre modeller; forvaltningsmodel, privat model og intern/ekstern model. 
Under hver model forklares modellen og derefter præsenteres de kommuner, 
som hører til de enkelte modeller. Inddelingen af kommunerne i de tre modeller 
har dannet grundlag for en udvælgelse af tre organisatorisk forskellige 
casekommuner, som afslutningsvist vil blive uddybet.  
5.1.1 Forvaltningsmodel 
I dette afsnit vil vi først redegøre for forvaltningsmodellen. Efterfølgende vil vi 
præsentere de kommuner, som er inddelt under forvaltningsmodellen. 
Om forvaltningsmodellen 
En måde at organisere erhvervsservicen på er at lade en forvaltningsenhed 
under den kommunale forvaltning drive erhvervskontoret og derigennem den 
lokale erhvervsservice. Her bliver alle opgaver, der relaterer sig til den lokale 
erhvervsfremme, løst af kommunen selv. I de kommuner der opererer med denne 
model, findes der imidlertid ofte et rådgivende organ, som fx et 'advisory board', 
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som er tilknyttet erhvervskontoret, og som kan rådgive forvaltningsenheden i 
forbindelse med forskellige opgaver (IRIS Group, 2010: 86). Advisory boards har 
som navnet antyder ingen beslutningskompetence og fungerer udelukkende som 
et rådgivende organ. Formelt bliver alle beslutninger altså truffet af kommunen 
selv, enten i kraft af kommunalbestyrelsen eller forvaltningsenheden. 18 % af 
kommunerne i Danmark har oprettet erhvervsserviceenheder i den kommunale 
organisation (IRIS Group, 2014: 7). I det næste afsnit vil vi præsentere de af 
Region Sjællands kommuner, hvis erhvervskontorer er organiseret som en enhed 
under den kommunale forvaltning.  
Inddeling af kommunerne i forvaltningsmodellen 
Undersøgelsen af Region Sjællands 18 kommuner viser, at seks kommuners 
erhvervskontorer er organiseret som en forvaltningsenhed. Disse seks kommuner 
er Køge Kommune, Sorø Kommune, Odsherred Kommune, Ringsted Kommune, 
Slagelse Kommune og Lejre Kommune.  
Sorø Kommune 
I Sorø Kommune er erhvervskontoret organiseret som en enhed under 
forvaltningen. Erhvervskontoret hedder ‘Sorø Erhverv’, og de håndterer 
erhvervsservice og fungerer som den kommunale indgang for erhvervslivet. 
Kommunen har samtidig oprettet et erhvervsudviklingsråd der består af ti 
medlemmer, og som er udvalgt af borgmesteren. Rådet har til formål at agere 
sparringspartner for kommunen og dermed bidrage til udviklingen af den lokale 
erhvervsfremme (Sorø Kommune ‘Sorø Erhverv). 
Køge Kommune 
I Køge Kommune er erhvervskontoret ligeledes organiseret under forvaltningen. 
Denne forvaltningsenhed er delt op i to mindre enheder med hvert sit 
ansvarsområde; erhvervsudvikling og erhvervsservice. 
Erhvervsserviceaktiviteterne varetages af Køge Erhvervsservice (Køge 
Kommune ‘En indgang’). Køge Kommune har oprettet Køge 
Erhvervsudviklingsråd ‘KEUR’, som bliver inddraget i forskellige sammenhænge. 
Køge Kommune har desuden oprettet et advisory board, hvis formål er at blive 
hørt i forhold til de aktiviteter og ydelser som Køge Erhvervsservice udbyder 
(Køge Erhvervsservice ‘Erhverv’). 
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Slagelse Kommune 
I Slagelse Kommune benyttes samme model som i Køge. Her er 
erhvervsservicen overdraget til Slagelse Erhvervscenter som er 100 % ejet af 
kommunen. Beslutningskompetencen ligger også hos bestyrelsen i 
erhvervscenteret, hvorfor det kan karakteriseres som en intern/ekstern 
organisering (Slagelse Kommune ‘Erhvervsudviklingsstrategi’). 
Ringsted Kommune 
I Ringsted Kommune findes forvaltningsenheden Ringsted Erhverv, som tager sig 
af at servicere nye og etablerede virksomheder. Ringsted Erhverv er en del af 
kommunens forvaltning (Ringsted Kommune ‘Start virksomhed’). Kommunen får 
derudover sparring med Ringsted Erhvervsforum. Ringsted Erhvervsforum er en 
forening, hvis formål er at medvirke til at udarbejde Ringsted Kommunes 
erhvervspolitik samt den konkrete erhvervsservice i Ringsted Erhverv. Desuden 
fungerer Ringsted Erhvervsforum som bindeled mellem virksomhederne i 
kommunen og Ringsted Kommune. Ringsted Erhvervsforum er en selvstændig 
organisation, hvis bestyrelse består af 5 medlemmer uden nødvendigvis nogen 
repræsentanter fra Ringsted Kommune (Ringsted Erhvervsforum ‘Om REF’).   
Odsherred Kommune 
Odsherred Kommune har en forvaltningsenhed, der varetager erhvervsservicen i 
kommunen. Kommunen yder altså selv den basale og fokuserede 
erhvervsservice til virksomhederne i kommunen (Odsherred Kommune 
‘erhvervsservicekoncept’). Ligesom i Ringsted findes også en uafhængig 
organisation, Odsherred Erhverv, som bliver inddraget i udarbejdelsen af 
erhvervspolitikken i kommunen (Odsherred Erhverv ‘vedtægter’). 
Lejre Kommune 
I Lejre Kommune er erhvervsserviceopgaverne også underlagt en 
forvaltningsenhed (Lejre Kommune ‘erhvervsservice’). Her tilbyder kommunen 
hjælp til at starte virksomhed op og ydelserne er begrænset til kun at omhandle 
basal erhvervsservice. Lejre Kommune inddrager derudover Lejre Erhvervsforum 
når det kommer til kommunens udviklingen af erhvervspolitikken (Lejre 
Erhvervsforum). 
5.1.2 Privat model 
I dette afsnit vil vi først redegøre for den private model. Efterfølgende vil vi 
præsentere de kommuner, som er inddelt under den private model. 
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Om den private model 
En anden måde at organisere en kommunes erhvervskontor på er, at en 
selvstændig juridisk enhed, fx et erhvervsråd, varetager kommunens 
erhvervsservice. Denne form for organisering er oftest praktiseret ved, at der 
oprettes en selvstændig forening, hvor repræsentanter fra både erhvervslivet og 
kommunen sidder i bestyrelsen, dog med en fordeling i erhvervslivets favør22. De 
selvstændige juridiske enheder finansieres på forskellige måder. Det kan være 
finansieret af kommunen, gennem medlemskontingenter eller en blanding af 
disse (IRIS Group, 2010: 86-87). I 40 % af kommunerne i Danmark varetages 
erhvervsservicen af eksterne operatører (IRIS Group, 2014: 7). 
Inddeling af kommunerne 
Denne model repræsenterer størstedelen af kommunerne i Region Sjælland. I alt 
otte kommuner har valgt at en privat aktør skal varetage 
erhvervsserviceopgaverne. Vi vil her præsentere de otte kommuner:  
Lolland og Guldborgsund kommuner 
Lolland Kommune og Guldborgsund Kommune har valgt at overdrage 
erhvervsserviceopgaverne til Business LF. Business LF er en selvstændig 
juridisk enhed og fungerer altså som et foreningssamarbejde mellem begge 
kommuner og erhvervskontoret. Dermed er kommunerne gået sammen om at 
løse erhvervsserviceopgaverne. Enheden er finansieret af kommunerne 
(Business LF ‘Om business LF’). Business LF tilbyder kun erhvervsservice til 
medlemmer af foreningen, hvorfor ikke-medlemmer som udgangspunkt ikke har 
mulighed for at benytte foreningens tilbud. Business LF ledes af en bestyrelse, 
som er udvalgt af et repræsentantskab. Repræsentantskabet er udpeget på en 
generalforsamling, som består af medlemmerne. Udover at kommunerne selv er 
med til at erhvervsudvikle, så har Business LF også en fælles opgave inden for 
erhvervsudvikling (Lolland Kommune ‘Erhvervsstrategi’; Guldborgsund.Kommune 
‘Erhvervsudvikling’ og Business LF ‘vedtægter’). 
Stevns Kommune 
I Stevns Kommune er det Stevns Erhvervsråd, der driver erhvervskontoret. 
Stevns Erhvervsråd er en privat forening, som har en aftale med kommunen om 
at stå til rådighed for alle kommunens virksomheder og dermed ikke kun 
                                                 
22 Pr (vores) definition skal private aktører være i flertal i bestyrelsen før erhvervskontoret 
kan inddeles under den private model.  
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foreningens medlemmer, som det var tilfældet med Lolland og Guldborgsund 
(Stevns Erhvervsråd ‘Om Stevns Erhvervsråd). Formuleringen af kommunens 
erhvervspolitik sker også i tæt samarbejde med Stevns Erhvervsråd. Det fungerer 
således, at Stevns Erhvervsråd formulerer et udkast til en erhvervspolitik, som 
herefter udvikles og besluttes i kommunalbestyrelsen (Stevns Erhvervsråd ‘Om 
Stevns Erhvervsråd). Stevns Erhvervsråd ledes af en bestyrelsen på 9 
medlemmer, hvoraf kommunen udpeger to af disse. De øvrige bestyrelsesposter 
vælges på en generalforsamling af foreningens medlemmer. Det er ikke alle 
virksomheder i kommunen, som er medlemmer. Stevns Erhvervsråd er primært 
finansieret af kommunen, men også igennem brugerbetaling og 
medlemskontingenter (Stevns Erhvervsråd ‘Om Stevns Erhvervsråd). 
Kalundborg Kommune 
I Kalundborg kommune er driften af erhvervskontoret ligeledes lagt ud til en 
forening (Kalundborg Erhvervsråd ’Kalundborg Erhvervsråd’). Denne enhed 
hedder Kalundborg Erhvervsråd, og de driver erhvervsserviceaktiviteterne, hvor 
alle virksomheder, foreninger og privatpersoner med interesse og/eller tilknytning 
til Kalundborg Kommunes erhvervsliv kan optages som medlemmer mod et 
medlemsbidrag. Foreningen styres af en bestyrelse bestående af 11 medlemmer, 
hvor Kalundborg Kommune repræsenteres ved, at borgmesteren er født medlem. 
Byrådet kan derudover vælge et medlem til bestyrelsen og DA og LO vælger 
også en repræsentant hver. De resterende syv bestyrelsesmedlemmer vælges af 
generalforsamlingen, der består af foreningens medlemmer (Kalundborg Erhverv 
‘Formålsparagraffer’). 
Faxe Kommune 
I Faxe Kommune er erhvervsserviceopgaverne drevet af Business Faxe 
Copenhagen. Business Faxe Copenhagen fungerer som et talerør mellem 
kommunens virksomheder og kommunen i forhold til udarbejdelsen af 
kommunens erhvervspolitik. Organisationen er ledet af en bestyrelse med 
repræsentanter fra erhvervslivet (Business Faxe ‘Bestyrelse’). Organisationen er 
finansieret af kommunen, medlemskontingenter og egen forretningsindtjening 
(Business Faxe ‘Business Faxe’).  
Solrød og Greve kommuner  
I Solrød Kommune og Greve Kommune har de ligesom i Lolland og 
Guldborgsund oprettet et samarbejde om erhvervsservice (Solrød Kommune 
‘Erhvervsservice’). Greve-Solrød Erhvervsservice driver 
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erhvervsserviceopgaverne for begge kommuner. De er placeret i Greve under 
navnet ErhvervsCentret. I Greve kommune er de også med til at bidrage til 
udviklingen af kommunens erhvervspolitik (Erhvervscentret Greve ‘Om 
Erhvervscentret’). ErhvervsCentret er en selvejende institution som er stiftet af 
Greve Kommune. Erhvervscentret ledes af en bestyrelse på 11 personer, 
bestående af 7 erhvervsrepræsentanter, kommunaldirektøren og 3 kommunale 
repræsentanter, der udpeges af Byrådet (Erhvervscentret Greve ‘Vedtægter’). 
Greve kommune har udarbejdet en vækstplan, som indeholder en strategi for 
kommunen og ErhvervsCentrets arbejde. Dermed er det kommunen, som 
kommer med den overordnede politiske linje, hvor ErhvervsCentret har mulighed 
for at komme med inputs. (Greve Kommune ‘Erhvervsudvikling’). 
Roskilde Kommune 
I Roskilde kommune er erhvervskontoret drevet af ErhvervsFORUM (Roskilde 
Kommune ‘Erhvervspolitik’). ErhvervsFORUM er en selvstændig 
erhvervsforening som udover at yde erhvervsservice til kommunens 
virksomheder også fungerer som talerør for det lokale erhvervsliv over for 
kommunen. Dermed bliver de også inddraget i den erhvervspolitiske udvikling i 
kommunen (ErhvervsFORUM ‘Om os’). 
Holbæk Kommune 
I Holbæk Kommune er det Holbæk Erhvervsforum der står for at yde 
erhvervsservice over for nye såvel som etablerede virksomheder (Holbæk 
Kommune ‘Erhverv’). Servicen over for de mere etablerede virksomheder med 
vækstpotentiale er organiseret under Vækstfabrikken Holbæk, som administreres 
af Holbæk Erhvervsforum. Holbæk Erhvervsforum er en medlemsstyret 
erhvervsforening (Holbæk Erhverv ‘Om erhvervsforum’). Deres formål er bl.a. at: 
yde erhvervsservice til virksomheder; at samarbejde med relevante 
erhvervsfremmeaktører (offentlige som private); at medvirke til både at formulere 
og udfolde Holbæk Kommunes erhvervspolitik. Holbæk Erhvervsforum yder 
således både erhvervsservice og er en aktiv medspiller i formuleringen og 
udfoldelsen af Holbæk Kommunes erhvervspolitik. I bestyrelsen sidder mellem 8 
og 10 medlemmer. Heraf er et af medlemmerne valgt af bestyrelsen og skal være 
enten borgmesteren eller viceborgmesteren. Resten (7-9) består af medlemmer 
af Holbæk Erhvervsforum og udpeges af repræsentantskabet (Holbæk Erhverv 
‘Om erhvervsforum’). 
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5.1.3 Intern/ekstern model 
I dette afsnit vil vi først redegøre for intern/ekstern modellen. Efterfølgende vil vi 
præsentere de kommuner, som er inddelt under denne model. 
Om Intern/ekstern modellen 
Intern/ekstern modellen er kendetegnet ved at ejerforholdet i den selvstændige 
juridiske enhed, som driver erhvervskontoret er delt mellem kommunen og en 
ekstern enhed. Det organiseres ofte som et aktieselskab, hvor kommunen er 
medejer af selskabet. I denne model vil finansieringen typisk være delt mellem 
kommunen og medlemskontingenter fra den eksterne aktørs medlemmer (IRIS 
Group, 2010: 86-87). I 41 % af de danske kommuner er den lokale 
erhvervsservice delt mellem kommunen og en ekstern operatør (IRIS Group, 
2014: 7).  
Inddeling af kommunerne 
I Region Sjælland kan to kommuner inddeles under den intern/eksterne model. 
Det gælder for Næstved Kommune og Vordingborg Kommune.  
Næstved Kommune 
Næstved kommune har valgt at erhvervsservicen skal drives af en ekstern aktør 
(Næstved Kommune: “Erhvervsstrategi 2015-2018”). Derfor har kommunen 
oprettet Næstved Erhverv A/S som både varetager erhvervsserviceopgaverne og 
som samtidig er med til at formulere erhvervspolitikken i Næstved Kommune 
(Næstved Erhverv A/S ‘Om os’). Ydelserne er her for alle og medlemskab er 
derfor ikke påkrævet. Det hænger bl.a. sammen med at Næstved A/S er 
finansieret af kommunen (Næstved Erhverv A/S ‘Om os’). 
Vordingborg Kommune 
Vordingborg Kommune har i 2014 etableret et erhvervsudvalg. Udvalget skal 
skabe mere fokus omkring erhvervslivets vilkår og behov og har til opgave at 
formulere Vordingborg Kommunens erhvervspolitik og i forlængelse heraf at 
foreslå konkrete initiativer, som kan opfylde målsætninger i erhvervspolitikken. 
Vordingborg Kommunes erhvervspolitik og erhvervshandleplan er blevet til i tæt 
dialog med interesserede virksomheder, foreninger og erhvervsaktører. Udvalget 
har dermed til opgave at udvikle kommunens erhvervspolitik (Vordingborg 
Kommune ‘Erhverv’). Erhvervsserviceopgaverne drives af Vordingborg Erhverv 
A/S, som tilbyder gratis ydelser til alle kommunens virksomheder. Ydelserne er 
altså ikke begrænset af et medlemskab (Vordingborg Erhverv ‘om os’’). 
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Vordingborg Erhverv består af VB Handelsforening, Turistforeningen, LO, DA, 
Vordingborg Erhvervsforening og Vordingborg kommune. Virksomhederne er 
altså ikke direkte medlemmer af Vordingborg Erhverv A/S, men indirekte gennem 
diverse foreninger. Dermed kan erhvervsfremmeopgaverne altså siges at være 
delt mellem både kommunen og Vordingborg A/S. 
 
Valg af casekommuner 
På baggrund af ovenstående inddeling af Region Sjællands kommuner har vi 
udvalgt tre casekommuner, som repræsenterer hver sin model. 
Casekommunerne er:  
- Køge Kommune (forvaltningsmodel) 
- Næstved Kommune (Intern/ekstern model) 
- Stevns Kommune (Privat model) 
I det følgende afsnit vil den lokale erhvervsfremme i de tre casekommuner blive 
uddybet.  
 
5.1.4 Den lokale erhvervsfremme i casekommunerne  
I dette afsnit vil vi præsentere de tre casekommuner med fokus på aktørerne i de 
enkelte kommuners lokale erhvervsfremme. Vi redegør for, hvilke aktører der 
findes i de tre casekommuner og herunder deres formål og ansvar i den lokale 
erhvervsfremme. Dette afsnit har til formål at danne udgangspunkt for 
diskussionen af betydningen erhvervskontorernes organisering for 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder.  
5.2.1.1 Køge Kommune 
I Køge Kommune, som opererer med forvaltningsmodellen, er det øverste 
beslutningsdygtige organ Køge Byråd. Det er desuden byrådet, som har 
besluttet, at erhvervskontoret skulle organiseres under forvaltningen. I 
forvaltningen er det direktionen, som har det øverste ansvar for den daglige drift. 
Erhvervskontoret, ‘Køge Erhvervsservice’, er organiseret under forvaltningen for 
arbejdsmarked og borgerservice, og politisk er Køge Erhvervsservice forankret i 
Erhvervs- og arbejdsmarkedsudvalget (Køge Kommune: “Erhvervsservice 2.0”).  
 
I det følgende vil vi redegøre for aktørerne på den lokale erhvervsfremme i Køge 
Kommune med fokus på deres ansvarsområder i relation til den lokale 
erhvervsfremme.  
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Køge Kommune: Byrådet og Erhvervs- og Arbejdsmarkedsudvalget 
Byrådet i Køge Kommune er det øverste beslutningsdygtige organ, og det er 
dem, der alene har beslutningskompetencen i forbindelse erhvervspolitikken. 
Omend meget af det forberedende arbejde foregår i forvaltningen og Erhvervs- 
og arbejdsmarkedsudvalget, så skal erhvervspolitikken endeligt vedtages i 
byrådet. Hvad angår politikker på det konkrete niveau er der ikke noget krav om, 
at de skal vedtages i byrådet. På dette niveau kan beslutninger træffes af 
Erhvervs- og Arbejdsmarkedsudvalget. I vores opgave er skelnen mellem Køge 
Byråd og Erhvervs- og Arbejdsmarkedsudvalget og deres interne fordeling af 
arbejdsopgaver og ansvarsområder ikke interessant. Det skyldes, at begge 
organer analytisk forstås som ‘Køge Kommune’.  
Køge Erhvervsservice 
Erhvervsserviceopgaverne er drevet af Køge Erhvervsservice, der som nævnt er 
en del af forvaltningen. Køge Erhvervsservices opgaver er at fremme 
iværksætteri og styrke de lokale iværksættere og virksomheders overlevelse og 
vækst (Køge Erhvervsservice ‘Erhverv’). De udbyder en række tilbud om 
vejledning, kompetenceudvikling og henvisning til det øvrige 
erhvervsfremmesystem og privat rådgivning. Samtidig fungerer Køge 
Erhvervsservice som én indgang til kommunen for virksomheder. 
Virksomhederne behøver kun at henvende sig ét sted, når de skal i dialog med 
kommunen om et projekt, en byggetilladelse, en miljøgodkendelse mv. (Køge 
Kommune ‘En indgang’). Køge Erhvervsservice har således ingen 
beslutningskompetence, og deres ansvar begrænser sig til et driftsansvar.  
Køge Erhvervsudviklingsråd (KEUR) 
Køge Erhvervsudviklingsråd har det erklærede formål at rådgive Køge Byråd på 
områder, der har betydning for erhvervslivet i Køge Kommune og skabe dialog 
mellem alle aktører på erhvervsområdet i Køge Kommune. De skal gennem 
deres rolle som rådgivende organ sikre gode vilkår for både eksisterende og nye 
virksomheder i Køge Kommune og understøtte erhvervsudviklingen gennem 
rådgivning (Køge Kommune ‘Køge Erhvervsudviklingsråd’). Køge 
Erhvervsudviklingsråd består af Økonomiudvalget i Køge Kommune samt 
repræsentanter for centrale erhvervsorganisationer, arbejdsmarkedets parter og 
uddannelsesinstitutioner. Alle repræsentanter er udpeget af kommunen (Køge 
Kommune ‘Køge Erhvervsudviklingsråd’). Køge Erhvervsudviklingsråd har 
således ingen beslutningskompetence i forbindelse med den lokale 
erhvervsfremme. Deres formål er til gengæld at give råd inden for dette område, 
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og det kan derfor forventes, at rådet i et eller andet omfang bliver inddraget i 
beslutningsprocessen.  
Advisory Boardet 
Hvor KEUR har et bredt fokus på udviklingen af politikker, er ‘Advisory Boardet’ 
mere specifikt et høringsorgan for erhvervsservicen i Køge Kommune. 
Kommunen rådfører sig med Advisory Boardet når de skal drøfte hvilken konkret 
service, de skal tilbyde virksomheder. Advisory Boardet består af repræsentanter 
fra erhvervslivet og er udpeget af kommunen (Køge Erhvervsservice ‘Erhverv’). 
Advisory Boardet har ligesom Køge Erhvervsudviklingsråd heller ingen 
beslutningskompetence, men fungerer som høringsorgan. Derfor må det også 
forventes, at Advisory Boardet i et vist omfang bliver inddraget i 
beslutningsprocesser om politikker inden for den lokale erhvervsfremme.   
5.2.1.2 Stevns Kommune 
I Stevns Kommune, som er inddelt under den private model, er det øverste 
beslutningsdygtige organ Kommunalbestyrelsen. Det er således også her, at 
beslutningen om kommunens organisering af erhvervskontoret er blevet truffet. 
Den daglige kommunikation mellem erhvervskontoret, Stevns Erhvervsråd, og 
kommunen går gennem vicekommunaldirektørens kontor. Der er således ikke en 
separat forvaltningsafdeling i kommunen med ansvar for erhverv. Det ansvar 
hviler alene på vicekommunaldirektøren. Derfor bliver samarbejdsaftalen efter 
bemyndigelse fra kommunalbestyrelsen, også forhandlet mellem Stevns 
Erhvervsråd og vicekommunaldirektøren. Politisk er erhvervsområdet forankret i 
Økonomiudvalget.  
 
I det følgende vil vi redegøre for aktørerne i den lokale erhvervsfremme i Stevns 
Kommune med fokus på deres ansvarsområder i relation til den lokale 
erhvervsfremme.  
Kommunen/kommunalbestyrelsen 
Kommunalbestyrelsen er det øverste beslutningsdygtige organ i Stevns 
Kommune. Det er samtidig kommunalbestyrelsen, der har 
beslutningskompetencen i forbindelse med vedtagelsen af erhvervspolitikken. På 
det konkrete niveau er det muligt for kommunalbestyrelsen at give 
forvaltningen(vicekommunaldirektøren) bemyndigelse til at træffe beslutninger på 
kommunalbestyrelsens vegne (Stevns Kommune, “Samarbejdsaftale 2014”). 
Som nævnt er en skelnen mellem kommunalbestyrelsen og 
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forvaltningen/vicekommunaldirektøren ikke analytisk afgørende, idet både 
kommunalbestyrelsen, forvaltningen og vicekommunaldirektøren forstås som 
‘Stevns Kommune’.  
Stevns Erhvervsråd 
Stevns Kommunes erhvervskontor er drevet af Stevns Erhvervsråd, som er en 
medlemsforening bestående af virksomheder, personer og foreninger med 
interesse i erhvervsudviklingen i Stevns. Foreningen er stiftet den 6. oktober 
2011 og ledes af en bestyrelse. Bestyrelsen består af maksimalt ni medlemmer 
og vælges på en generalforsamling, som består medlemmerne. 
Kommunalbestyrelsen har derudover to faste medlemmer i bestyrelsen (Stevns 
Erhvervsråd ‘Om Stevns Erhvervsråd). Det er erhvervschefen, som er 
driftsansvarlig for Stevns Erhvervsråd, og han har således også den primære 
dialog med kommunen.  
Finansiering 
Stevns Erhvervsråd finansierer deres erhvervsservice gennem et tilskud fra 
kommunen. Den samlede bevilling til erhvervsfremme i kommunen udgør i 2014 i 
alt 1.636.000 til erhvervsfremme, heraf tilgår 1.190.00 til Stevns Erhvervsråd. En 
forudsætning for at kommunen betaler tilskuddet er; “at Erhvervsrådet varetager 
det i vedtægten beskrevne formål, understøtter Erhvervspolitikkens målsætninger 
og arbejder efter de i Samarbejdsaftalen angivne mål. ” (Stevns Kommune, 
“Samarbejdsaftale 2014”: 5) Derudover betaler medlemmerne af foreningen et 
årligt kontingent, som også bidrager til finansieringen.  
 
Formål 
Det er foreningens formål at påvirke erhvervsudviklingen og repræsentere 
erhvervslivets interesser over for kommunen (stevnserhvervsraad.dk ‘om Stevns 
Erhvervsråd’). I forlængelse heraf har Stevns Erhvervsråd udarbejdet en 
redegørelse for kommunens erhvervsklima og en erhvervsstrategi med 
indsatsområder, som de mener vil gavne det lokale erhvervsliv (Stevns 
Erhvervsråd ‘Om Stevns Erhvervsråd’ og Stevns Erhvervsråd, 2013, 
“Erhvervsredegørelse”).  
 
Ansvarsfordeling 
Ansvarsfordelingen af den lokale erhvervsfremme mellem Stevns Kommune og 
Stevns Erhvervsråd er beskrevet i en samarbejdsaftale, som også indeholder en 
resultatkontrakt. I aftalen beskrives rammerne for samarbejdet, de konkrete 
arbejdsopgaver og opgavefordelingen samt en række resultatmål (Stevns 
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Kommune, “Samarbejdsaftale 2014”: 3). Aftalen behandles årligt, hvor parterne 
evaluerer indsatsen på området med udgangspunkt i resultatmålene og finder 
herigennem ud af, om erhvervsrådet efterkommer den erhvervspolitiske ramme 
tilfredsstillende. (Stevns Kommune, “Samarbejdsaftale 2014”: 3). 
 
Stevns Erhvervsråds formål kan opsummeres til at handle om at påvirke 
erhvervsudviklingen gennem servicering af virksomheder og rådgivning af 
kommunen. Desuden står Stevns Erhvervsråd, som består af virksomheder, for 
driften af erhvervsservice i kommunen. Det konkrete indhold i erhvervsservicen 
bestemmes i en samarbejdsaftale mellem kommunen og Stevns Erhvervsråd. 
Det kan derfor tyde på, at virksomheder gennem Stevns Erhvervsråd har 
muligheder for at blive inddraget i beslutningsprocesser i den lokale 
erhvervsfremme både gennem deres rolle som rådgiver og som ansvarlig for 
driften af erhvervsserviceopgaverne.  
5.2.1.3 Næstved Kommune 
I Næstved Kommune, hvor der opereres med den intern/eksterne model, er det 
øverste beslutningsdygtige organ Næstved Kommunes Byråd. Det er således 
også her, at beslutningen om, at uddelegere erhvervsserviceopgaverne til 
Næstved Erhverv A/S blev taget. Den lokale erhvervsfremme i Næstved 
Kommune er politisk forankret i Økonomiudvalget.  
 
I det følgende vil vi redegøre for aktørerne i den lokale erhvervsfremme i Stevns 
Kommune med fokus på deres ansvarsområder i relation til den lokale 
erhvervsfremme.  
Kommunen/Byrådet 
Byrådet er den øverste politiske myndighed og kan beslutte rammerne for den 
lokale erhvervsfremme (Næstved Erhverv A/S: “Forretningsplan 2015”: 7). 
Rammerne for den lokale erhvervsfremme i Næstved Kommune er nedfældet i 
kommunens erhvervsstrategi.  
 
I det følgende afsnit vil vi forklare kommunens erhvervspolitik og -strategi, samt 
forretningsplanen for Næstved Erhverv A/S. 
Næstved Erhverv A/S: 
Den lokale erhvervsfremme er drevet af Næstved Erhverv A/S (Næstved 
Kommune: “Erhvervsstrategi 2015-2018”: 14). Ifølge erhvervsstrategien skal 
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Næstved Erhverv A/S både agere serviceenhed (sagsbehandling og basal 
erhvervsservice), udvikle kommunens erhvervsfremme, samt fungere som 
ambassadør for både erhvervslivets og kommunens interesser.  
 
Næstved Erhverv A/S er ejet af Næstvedegnens Udviklingsselskab (51 %) og 
Næstved Kommune (49 %). Bestyrelsen vælges på en generalforsamling og 
består af 7 repræsentanter fra erhvervslivet og to politikere. Borgmesteren er 
desuden selvvalgt som formand for bestyrelsen. Den daglige ledelse styres af 
erhvervschefen. Under chefen er der en stab på seks konsulenter og en 
kontorassistent. Kommunen yder et årligt tilskud på ca. 4.7 mio. kr., som danner 
det finansielle grundlag for selskabet virke (Næstved Erhverv A/S: 
“Forretningsplan 2015”:6). Næstved Erhverv A/S strategiske fokus tager desuden 
udgangspunkt i Næstved Kommunes Erhvervspolitik og indeholder således de 
samme indsatsområder som beskrevet i Næstved Kommunes Erhvervsstrategi 
(Næstved Erhverv A/S: “Forretningsplan 2015”:7-9 og Næstved Kommune: 
“Erhvervsstrategi 2015-2018”).  
 
Ansvarsfordeling 
Ansvarsfordelingen af ansvarsområderne inden for den lokale erhvervsfremme 
mellem Næstved Kommune og Næstved Erhverv er forankret i en forretningsplan 
for Næstved Erhverv A/S (Forretningsplan Næstved Erhverv A/S). 
Forretningsplanen er en selvstændig plan for Næstved Erhverv, men med det 
formål at støtte mest muligt op om de indsatsområder som kommunens 
erhvervsstrategi angiver (Forretningsplan Næstved Erhverv A/S, side 3). 
Næstved Erhverv varetager følgende opgaver:  
- Generel erhvervsservice til iværksættere og etablerede virksomheder  
- Erhvervsfremmeopgaver (Projekter om erhvervsudvikling som ikke er 
inden for de fire temaområder).  
- Erhvervsudvikling (de fire temaområder)  
 
Den generelle erhvervsservice består i servicere og kommunikere med 
virksomhederne i kommunen. Formålet med dette er at man ønsker at Næstved 
Kommune skal tilbyde gode forhold for etablering, drift og udvikling af de lokale 
virksomheder og dermed opnå et bedre erhvervsklima. Dette løses bl.a. gennem 
virksomhedsbesøg, markedsføring, vejledningsforløb og netværk. 
Erhvervsfremmeopgaverne består i at projektudvikle og indhente finansiering til 
disse. Derudover omhandler det samarbejdet med vidensinstitutioner. 
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Erhvervsudvikling omhandler den indsats man gør i forhold til de fire 
temaområder (som kommunens erhvervsstrategi også omhandler).  
 
Ligesom i Stevns Erhvervsråd har Næstved Erhverv A/S en bred 
opgaveportefølje, der går fra at være rådgivende organ til at drive 
erhvervsservice. Det må derfor også kunne forventes her, at virksomhederne i 
kraft af Næstved Erhverv A/S har muligheder for indflydelse. 
 
Opsummering: 
I alle kommuner er det kommunalbestyrelsen, som endeligt vedtager 
erhvervspolitikken. Potentielt er der imidlertid flere forskellige aktører i de 
forskellige kommuner, som kan øve indflydelse på udarbejdelsen af denne ved at 
blive inddraget i beslutningsprocessen. Vi har desuden fået et billede af, hvilke 
aktører, der potentielt kan få indflydelse gennem inddragelse.  
Vores undersøgelse af indflydelsesmuligheder har imidlertid fokus på 
kommunernes konkrete anvendelse af inddragelse. Vi er således ikke tilfredse 
med at vide, at virksomheder kan få indflydelse gennem inddragelse, men vi vil 
vide, hvordan og hvornår de rent faktisk får indflydelse gennem inddragelse. 
Derfor er det nødvendigt at analysere konkrete beslutningsprocesser for at 
udlede inddragelsesformen og inddragelsestidspunktet af virksomheder. Det er 
derfor udgangspunktet for analysen i analysedel 2.  
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5.2 Analysedel 2 - indflydelsesmuligheder 
I denne analysedel undersøger vi, hvilke indflydelsesmuligheder virksomhederne 
har i den lokale erhvervsfremme i de tre casekommuner afhængigt af deres 
forskellige organiseringer af erhvervskontorerne. Analysedelen er delt op i dele, 
hvor den første del indeholder en analyse af indflydelsesmulighederne og den 
anden del indeholder en diskussion af organiseringens betydning for 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder. I den første del analyseres 
casekommunerne hver for sig, og herunder analyserer vi, hvordan 
(inddragelsesformen) virksomheder er blevet inddraget i forskellige faser af 
beslutningsprocesser (inddragelsestidspunktet) i forbindelse med udarbejdelsen 
af politikker på henholdsvis rammeniveauet og det konkrete niveau. I den anden 
del diskuteres det, hvorvidt erhvervskontorernes organisering, forstået som de 
organisatoriske rammer, har haft betydning for virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder.  
5.2.1 Indflydelsesmuligheder i Køge Kommune 
I analysedel 1 fandt vi ud af, at Køge Kommunes organisering af den lokale 
erhvervsfremme hører under forvaltningsmodellen. Vi vil i det følgende afsnit 
undersøge hvilke indflydelsesmuligheder virksomhederne har haft på henholdsvis 
rammeniveauet og det konkrete niveau. 
 
På rammeniveauet findes kommunens visioner og mål for den lokale 
erhvervsfremme, og de står beskrevet i kommunens erhvervspolitik, der derfor vil 
være genstand for analysen af virksomhedernes indflydelsesmuligheder på 
rammeniveauet (Køge Kommune: “Erhvervspolitik 2013-2017”). På det konkrete 
niveau bliver de overordnede visioner og mål, som fremgår af erhvervspolitikken, 
omsat til konkrete projekter og aktiviteter. Denne konkretisering bliver politisk 
bestemt i henholdsvis handlingsplanen for Køge Erhvervsservice og 
Erhvervsservice 2.0. Det er således disse planer, der er genstand for analysen af 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder på det konkrete niveau (Køge 
Erhvervsservice: “Handlingsplan 2015” og Køge Kommune: “Erhvervsservice 
2.0”). 
Rammeniveauet 
I dette afsnit analyserer vi Køge Kommunes erhvervspolitik med henblik på at 
undersøge, hvilke indflydelsesmuligheder virksomhederne har haft i 
beslutningsprocessen. 
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Køge Kommunes erhvervspolitik 
Rammerne for den lokale erhvervsfremme er beskrevet i Køge Kommunes 
erhvervspolitik, som er gældende fra 2013-2017. Erhvervspolitikken indeholder 
en overordnet vision for Køge Kommunes erhvervsfremme og er uddybet i to 
konkrete indsatsområder; at erhvervsudvikle i forlængelse med de planlagte 
investeringer, som sker i kommunen og at styrke den erhvervsrettede service 
(Køge Kommune: “Erhvervspolitik 2013-2017”). I det følgende vil vi analysere, 
hvordan virksomheder er blevet inddraget i forskellige faser af 
beslutningsprocessen. 
 
Beslutningsprocessen 
I erhvervspolitikkens idéfase har forvaltningen i 2012 afholdt workshops med 
henholdsvis Køge Erhvervsudviklingsråd (KEUR) og andre primære 
interessenter, og på den baggrund har forvaltningen udarbejdet et udkast til 
erhvervspolitikken. I den efterfølgende beslutningsfase er udkastet blevet sendt i 
høring til bl.a. KEUR (Køge Kommune: “Referat fra fællesmøde 18-09- 2012, ØU 
og AI”). I et notat fra Køge Kommune fremgår det, at KEUR både har afgivet et 
mundtligt og et skriftligt høringssvar til erhvervspolitikken (Køge Kommune: 
“Notat - indkomne høringssvar på udkast til erhvervspolitik”). Som opsamling på 
den skriftlige høring afholdt Økonomiudvalget og Arbejdsmarkeds- og 
Integrationsudvalget23 et fællesmøde den 17. september 2013, hvor de drøftede 
de indkomne høringssvar med henblik på indstilling til endelig behandling af 
udkast til politikker/strategi i Byrådet (Køge Kommune: ‘Byrådsmøde 24-09-2013, 
pkt. 176’). På byrådsmødet d. 24. september 2013 blev erhvervspolitikken 
endeligt vedtaget. Implementeringen af erhvervspolitikken er udtrykt i Køge 
Erhvervsservices handlingsplan. Det er her der bliver truffet beslutninger om, 
hvordan de formulerede mål og visioner i erhvervspolitikken bliver omsat til 
konkrete aktiviteter. Det samme gælder evalueringen. Erhvervspolitikken bliver 
ikke i sig selv evalueret, men den bliver indirekte evalueret gennem evalueringen 
af handlingsplanen. Vi analyserer handlingsplanen i analysen af 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder på det konkrete niveau. 
 
Indflydelsesmuligheder 
I udviklingen af erhvervspolitikken har Køge Kommune inddraget virksomheder i 
to forskellige faser af beslutningsprocessen og på to forskellige måder. 
Inddragelsen i idéfasen havde form af en workshop, og inddragelsen i 
                                                 
23 Arbejdsmarkeds- og integrationsudvalget hedder i dag Erhvervs- og 
arbejdsmarkedsudvalget. 
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beslutningsfasen havde form af høring. Begge inddragelsesformer befinder sig i 
området på vores inddragelsesstige, hvor virksomhederne får deres meninger og 
holdninger hørt, men hvor der stadig ikke er nogen forsikring om, at der bliver 
taget højde for deres synspunkter i formuleringen af den endelige erhvervspolitik. 
Anvendelsen af inddragelsesformen workshop placerer virksomhedernes 
indflydelse på trin 4, og anvendelsen af høring i beslutningsfasen placerer deres 
indflydelse på trin 3. Trinforskellen skyldes, at høringer har karakter af at være en 
envejskommunikation fra virksomheder til kommunen, hvor workshops opfattes 
som en mere dialogpræget kommunikationsform mellem virksomhederne og 
kommunen. 
 
Fase i beslutnings- 
processen: 
Idé- og 
initiativ- 
fasen 
Beslutnings- 
fasen 
Implementerings- 
fasen 
Evaluerings- 
fasen 
Inddragelsesform Workshop Høring Ikke relevant24 Ikke relevant 
Indflydelsestrin 4 3 Ikke relevant Ikke relevant 
 
Det konkrete niveau 
I ovenstående afsnit har vi analyseret virksomheders indflydelsesmuligheder i 
forbindelse med udarbejdelsen af Køge Kommunes erhvervspolitik. I dette afsnit 
undersøger vi virksomhedernes indflydelsesmuligheder på det konkrete niveau 
ved at analysere ‘Handleplanen’ for Køge Erhvervsservice og ‘Erhvervsservice 
2.0’. Disse to politiske dokumenter indeholder beslutninger om, hvilke konkrete 
initiativer, der skal sættes i værk for at opfylde målene i erhvervspolitikken. 
 
Handlingsplan for Køge Erhvervsservice 2015 
Handlingsplanen er en specificering af det arbejde Køge Erhvervsservice skal 
udføre i 2015, og den angiver hvilke konkrete aktivitetstilbud, der skal udbydes i 
2015. I det følgende vil vi analysere, hvordan virksomheder bliver inddraget i 
forskellige faser af beslutningsprocessen. 
 
 
                                                 
24 Som nævnt vil virksomhedernes inddragelse ikke blive analyseret i 
implementeringsfasen og evalueringsfasen på rammeniveauet, da implementeringen (og 
evalueringen) af rammeniveauet foregår på det konkrete niveau.  
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Beslutningsprocessen 
Rammen for udarbejdelsen af handlingsplanen for Køge Erhvervsservice er som 
nævnt erhvervspolitikken, og den angiver kommunens mål og visioner for den 
lokale erhvervsfremme. Erhvervspolitikken i sig selv kan således ses som 
udgangspunktet for arbejdet i idé- og initiativfasen. Inden udkastet til den 
nuværende handlingsplan blev formuleret, har Køge Erhvervsservice udarbejdet 
en årsrapportering for 2014 med nøgletal for de primære indsatser i relation til 
iværksættere, etablerede virksomheder og projektaktiviteter (Køge Kommune, 
“Årsrapportering Køge Erhvervsservice 2014”). Sammen med årsrapporteringen 
har Køge Erhvervsservice desuden undersøgt virksomhedernes tilfredshed med 
de aktivitetstilbud, som Køge Erhvervsservice udbyder. Tilfredshedsmålingen er 
foretaget ved hjælp af spørgeskemaundersøgelser, som er sendt ud til 
virksomheder, der har deltaget i aktivitetstilbuddene. I idé- og initiativfasen er der 
således udarbejdet et udkast til en handlingsplan på baggrund af 
erhvervspolitikken og derudover en årsrapportering med nøgletal ledsaget af en 
måling af virksomhedernes tilfredshed med det forgangne års aktivitetstilbud. 
 
I beslutningsfasen er udkastet til handlingsplanen sammen med 
årsrapporteringen og tilfredshedsmålingen blevet forelagt KEUR og Advisory 
Boardet for Køge Erhvervsservice med henblik på anbefaling af handlingsplanen. 
KEUR og Advisory Boardet kommenterede herefter på udkastet og sendte det 
retur til kommunen. Den 9. februar 2015 blev handlingsplanen godkendt i 
Erhvervs- og Arbejdsmarkedsudvalget (Køge Kommune: “Møde i Erhvervs- og 
Arbejdsmarkedsudvalget 09-02-2015”). 
 
Implementeringen af handlingsplanen foregår alene i kommunalt regi i form af 
Køge Erhvervsservice. Det fremgår dog af handlingsplanen, at 
aktivitetstilbuddene løbende skal evalueres af brugerne, altså de virksomheder, 
der gør anvendelse af de tilbud, Køge Erhvervsservice udbyder. Det fremgår af 
handlingsplanen, at evalueringen har form af spørgeskemaundersøgelser (Køge 
Erhvervsservice: “Handlingsplan 2015”). 
 
Indflydelsesmuligheder 
I udviklingen af Køge Erhvervsservices handlingsplan inddrog kommunen 
virksomheder i tre faser af beslutningsprocessen på to forskellige måder. I idé- og 
initiativfasen inddrog kommunen virksomheder ved at undersøge deres 
tilfredshed med udbuddet af aktiviteter gennem spørgeskemaer. I 
beslutningsfasen fik KEUR og Advisory Boardet udkastet til handlingsplanen 
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tilsendt og havde mulighed for at kommentere på det. I implementeringsfasen 
blev ingen virksomheder inddraget, eftersom implementeringen var et anliggende 
for Køge Erhvervsservice, der som nævnt er en forvaltningsenhed. Endelig i 
evalueringsfasen blev virksomheder inddraget gennem 
spørgeskemaundersøgelser. Inddragelsesformerne befinder sig begge inden for 
det område på inddragelsesstigen, hvor der er mulighed for indflydelse men 
ingen forsikring om, at deres inputs bliver taget i betragtning i den endelige 
beslutning. Både spørgeskemaundersøgelser og høringer befinder sig på trin 3 
på inddragelsesstigen. I implementeringsfasen hvor virksomhederne ikke blev 
inddraget befinder virksomhedernes indflydelse sig på trin 1, hvor der ikke er 
mulighed for indflydelse. 
 
Fase i beslutnings- 
processen: 
Idé- og 
initiativ- fasen 
Beslutnings- 
fasen 
Implementerings- 
fasen 
Evaluerings- 
fasen 
Inddragelsesform Spørgeskema Høring Ingen indflydelse Spørgeskema 
Indflydelsestrin 3 3 1 3 
 
Erhvervsservice 2.0 
Køge Kommune har i 2014 udarbejdet et nyt koncept for deres erhvervsservice. 
Formålet med erhvervsservice 2.0 er at forbedre sagsbehandlingen af 
erhvervsrettede sager (Køge Kommune: “Erhvervsservice 2.0”). I det følgende 
analyserer vi, hvordan kommunen har inddraget virksomheder i forskellige faser 
af beslutningsprocessen. 
 
Beslutningsprocessen 
Konceptet er primært udarbejdet af en kommunal arbejdsgruppe. I konceptets 
idé- og initiativfase blev der først foretaget en spørgeskemaundersøgelse, som 
havde til formål at undersøge virksomhedernes tilfredshed med den kommunale 
sagsbehandling (Køge Kommune: “Referat af møde i Økonomiudvalget 10-03-
2015”). Derefter har KEUR stået for at afholde en workshop for lokale 
virksomheder, hvor formålet var at udvikle indholdet af det nye koncept. Med 
baggrund i workshoppen udarbejdede KEUR et oplæg, som blev videresendt til 
arbejdsgruppen. Arbejdsgruppen sendte derefter det endelige koncept videre til 
byrådet, som i oktober 2014 besluttede at vedtage Erhvervsservice 2.0. (Køge 
Kommune: “Referat af møde i Økonomiudvalget 10-03-2015”). Det første led i 
implementeringen af Erhvervsservice 2.0 var, at de nye servicemål og 
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serviceforbedringer i Erhvervsservice 2.0 blev formidlet ud til bl.a. 
virksomhederne gennem en pressekampagne. I forbindelse med evalueringen af 
Erhvervsservice 2.0 blev der igangsat et pilotprojekt på byggesagsområdet, hvor 
tilfredsheden med den leverede service og sagsbehandlingstid løbende blev 
målt. Evalueringsmetoden var en lokal erhvervsklimaundersøgelse, hvor et 
konsulentbureau gennemførte interviewsamtaler med 200 virksomheder i 
kommunen. (Køge Kommune: “Referat af møde i Økonomiudvalget 10-03-2015”). 
 
Indflydelsesmuligheder 
I udviklingen af Erhvervsservice 2.0 blev virksomheder inddraget i tre faser af 
beslutningsprocessen, og der blev anvendt fire forskellige inddragelsesformer. I 
idé- og initiativfasen blev virksomheder inddraget gennem en 
spørgeskemaundersøgelse og en workshop. I beslutningsfasen blev 
virksomhederne ikke inddraget. I implementeringsfasen blev virksomhederne 
inddraget ved at blive informeret om beslutningen gennem en pressekampagne. I 
evalueringsfasen inddrog kommunen virksomhederne gennem telefoninterviews. 
Idé- og initiativfasens inddragelsesformer befinder sig på trin 3 ved 
spørgeskemaet og på trin 4 ved workshoppen. I idé- og initiativfasen har 
virksomhederne således haft mulighed for at øve indflydelse, dog uden garanti 
for, at deres inputs havde indflydelse på det endelige produkt. Da 
virksomhederne ikke blev inddraget i beslutningsfasen befinder de sig på 
indflydelsestrin 1 på deltagelsesstigen, hvor der ingen mulighed er for indflydelse. 
I implementeringsfasen blev virksomhederne blot informeret om beslutningen, og 
denne inddragelsesform placeres derfor på trin 2. Her har virksomhederne 
ligesom i beslutningsfasen ikke haft nogen mulighed for at øve indflydelse. I 
evalueringsfasen er virksomhederne inddraget gennem telefoninterviews. Denne 
inddragelsesform har karakter af envejskommunikation med kommunen som 
modtager, og placeres derfor på trin 3 på deltagelsesstigen. Her er der mulighed 
for indflydelse, men ingen forsikring om, at virksomhedernes inputs bliver 
medtaget i beslutningen. 
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Fase i beslutnings- 
processen: 
Idé- og 
initiativfasen 
Beslutnings- 
fasen 
Implementerings- 
fasen 
Evaluerings- 
fasen 
 
Inddragelsesform 
Spørgeskema Ingen 
inddragelse 
 
Pressekampagne 
 
Telefoninterview 
Workshop 
 
Indflydelsestrin 
3   
1 
 
2 
 
3 
4 
 
5.2.2 Indflydelsesmuligheder i Stevns Kommune 
I analysedel 1 fandt vi ud af, at Stevns Kommunes organisering af den lokale 
erhvervsfremme hører under den ‘privat model’. Her er erhvervskontoret drevet af 
en privat aktør, Stevns Erhvervsråd. Vi vil i det følgende afsnit undersøge, hvilke 
indflydelsesmuligheder virksomhederne har på rammeniveauet og det konkrete 
niveau. 
På rammeniveauet findes kommunens visioner og mål for den lokale 
erhvervsfremme, og de står beskrevet i Stevns Kommunens erhvervspolitik, der 
derfor vil være genstand for analysen af virksomhedernes indflydelsesmuligheder 
på rammeniveauet (Stevns Kommune: “Erhvervspolitik 2014-2020”). På det 
konkrete niveau bliver de overordnede visioner og mål, som fremgår af 
erhvervspolitikken, omsat til konkrete projekter og aktiviteter. Denne 
konkretisering finder sted i samarbejdsaftalen mellem Stevns Kommune og 
Stevns Erhvervsråd, og det er således denne aftale, der er genstand for analysen 
af virksomhedernes indflydelsesmuligheder på det konkrete niveau. 
Rammeniveauet 
I dette afsnit analyserer vi Stevns Kommunes erhvervspolitik med henblik på at 
undersøge, hvilke indflydelsesmuligheder virksomhederne har haft i 
beslutningsprocessen. I erhvervspolitikken er de overordnede mål og visioner for 
den lokale erhvervsfremme formuleret, og den udgør således rammeniveauet i 
undersøgelsen af Stevns Kommunes lokale erhvervsfremme. 
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Stevns Kommunes erhvervspolitik 
Rammerne for den lokale erhvervsfremme er beskrevet i Stevns Kommunes 
erhvervspolitik, som er gældende fra 2014-2020. Erhvervspolitikken indeholder 
en overordnet vision for Stevns Kommunes erhvervsfremme (Stevns Kommune, 
“Erhvervspolitik 2014-2020”) I det følgende analyseres beslutningsprocessen i 
forbindelse med udarbejdelsen af erhvervspolitikken for at undersøge, hvordan 
virksomheder er blevet inddraget i forskellige faser af beslutningsprocessen. 
 
Beslutningsprocessen 
I erhvervspolitikken fremgår det, at der ligger en erhvervsredegørelse til grund for 
erhvervspolitikken (Stevns Kommunes Erhvervspolitik: 3). Denne 
erhvervsredegørelse er udarbejdet på Stevns Erhvervsråds eget initiativ (Stevns 
Erhvervsråd “Erhvervsredegørelse”). Kommunen har altså ikke opfordret Stevns 
Erhvervsråd til at udarbejde erhvervsredegørelsen. Redegørelsen indeholder en 
vision og strategi for den lokale erhvervsfremme i Stevns Kommune, og den er 
baseret på interviewsamtaler og dialogmøder med lokale virksomheder (Stevns 
Erhvervsråd ‘Erhvervsredegørelse’). Efterfølgende har erhvervsredegørelsen 
været drøftet på et erhvervstræf, hvor lokale virksomheder og kommunale 
repræsentanter har drøftet den forelagte redegørelse (Stevns Kommune 
‘Erhvervspolitik 2014-2020’: 3). Ud fra den endelige erhvervsredegørelse har 
Stevns Erhvervsråd på opfordring af kommunen udarbejdet et udkast til 
‘Erhvervspolitik 2014-2020’. Stevns Kommunes erhvervspolitik blev efter en 
indvending til udkastet godkendt af kommunalbestyrelsen den 19. december 
2013 (Stevns Kommune, “Kommunalbestyrelsesmøde 19-12-2013”). 
 
Indflydelsesmuligheder 
I idé- og initiativfasen er virksomheder blevet inddraget ved at have udarbejdet 
erhvervsredegørelsen, der kan ses som et idékatalog til erhvervspolitikken. I 
udarbejdelsen af erhvervsredegørelsen er virksomheder endvidere inddraget 
gennem interviewsamtaler og dialogmøder, og inden den endelige udfærdigelse 
af erhvervsredegørelsen er den ydermere blevet drøftet på et erhvervstræf for 
virksomheder og politikere. Da inddragelsesformerne interviewsamtaler, 
dialogmøder og erhvervstræf ikke er et udtryk for kommunens inddragelse af 
virksomheder, men snarere Stevns Erhvervsråds inddragelse af virksomheder, vil 
vi ikke trindele disse former for inddragelse. Kommunens inddragelse af 
virksomheder i idé- og initiativfasen handler derimod om inddragelsen af selve 
erhvervsredegørelsen som grundlag for beslutningen om erhvervspolitikken. Da 
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erhvervsredegørelsen er skabt (og initieret) af virksomheder i form af Stevns 
Erhvervsråd, placeres denne inddragelsesform på trin 5. På dette trin er der 
mulighed for at øve indflydelse på den endelige beslutning, men stadig ingen 
forsikring om reel indflydelse på outputtet. 
 
I beslutningsfasen blev virksomheder inddraget ved at blive bedt om at lave et 
udkast til en erhvervspolitik. Omend initiativet til udkastet blev taget af 
kommunen, blev udkastet udarbejdet af virksomheder. Denne form for 
inddragelse i beslutningsfasen befinder sig derfor ligesom inddragelsesformen i 
idé- og initiativfasen på trin 5 på deltagelsesstigen. 
 
Fase i beslutnings- 
processen 
Idé- og 
initiativfasen 
Beslutnings- 
fasen 
Implementerings- 
fasen 
Evaluerings- 
fasen 
Inddragelsesform Virksomheds- 
skabt projekt 
(interview, 
dialogmøder, 
erhvervstræf) 
Virksomheds- 
skabt projekt 
Ikke relevant Ikke relevant 
Indflydelsestrin 5 5 Ikke relevant Ikke relevant 
 
Det konkrete niveau 
I ovenstående afsnit har vi undersøgt virksomhedernes indflydelsesmuligheder i 
forbindelse med udarbejdelsen af Stevns Kommunes erhvervspolitik. I dette 
afsnit undersøger vi virksomheders indflydelsesmuligheder på det konkrete 
niveau ved at analysere Samarbejdsaftalen mellem Stevns Kommune og Stevns 
Erhvervsråd. Den politiske beslutning om samarbejdsaftalen kan ses som 
implementeringen af erhvervspolitikken, idet den dels fungerer som en kontrakt 
mellem Stevns Kommune og Stevns Erhvervsråd, hvor ansvaret for at opfylde 
erhvervspolitikkens mål og visioner pålægges erhvervsrådet. Derudover 
indeholder samarbejdsaftalen konkrete anvisninger af, hvilke projekter og 
aktiviteter, erhvervsrådet skal iværksætte i kontraktperioden, som gælder fra 
2015-2016. 
 
Samarbejdsaftalen mellem Stevns Kommune og Stevns Erhvervsråd 
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Samarbejdsaftalen er en specificering af det arbejde Stevns Erhvervsråd skulle 
udføre i 2014, og den angav hvilke konkrete projekter og aktivitetstilbud, der 
skulle udbydes det år. I det følgende vil vi undersøge virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder på det konkrete niveau ved at analysere 
samarbejdsaftalens beslutningsproces. 
 
Beslutningsprocessen 
I erhvervspolitikken fremgår det, at kommunens forvaltning bemyndiges til at 
udarbejde en samarbejdsaftale indeholdende en kontrakt med Stevns 
Erhvervsråd. Udarbejdelsen af samarbejdsaftalen er sket i ét dialogmøde mellem 
Stevns Erhvervsråd og forvaltningen. (Stevns Kommune, 
“Kommunalbestyrelsesmøde 19-12-2013”). Samarbejdsaftalen blev officielt 
besluttet da Stevns Erhvervsråd og forvaltningen, der med 
kommunalbestyrelsens bemyndigelse underskrev samarbejdsaftalen i december 
2013 (Stevns Kommune, ‘samarbejdsaftale 2014’). De nærmere angivne 
aktiviteter og projekter i samarbejdsaftalen blev implementeret af Stevns 
Erhvervsråd, der gennem kontrakten fik ansvaret for at udføre de beskrevne 
aktiviteter. Evalueringen foregår ud fra et årshjul, som er nærmere beskrevet i 
samarbejdsaftalen (Stevns Kommune, “Samarbejdsaftale 2014”). Her fremgår 
det, at Stevns Erhvervsråd fremlægger en status på resultatmålene hvert halve 
år. Resultatmålene bliver her drøftet på først et erhvervstræf, hvor både 
kommunen, Stevns Erhvervsråd og andre interesserede virksomheder deltager. 
Derefter drøftes resultatmålene på et dialogmøde mellem borgmesteren, 
direktionen (vicekommunaldirektøren), chefen for Stevns Erhvervsråd og 
formanden i Stevns erhvervsråd. Denne evaluering foregår hvert halve år, hvor 
samarbejdsaftalens resultatmål løbende kan ændres. 
 
Indflydelsesmuligheder 
I idé- og initiativfasen har Stevns Erhvervsråd udarbejdet et udkast til en 
samarbejdsaftale. Dette udkast er efterfølgende blevet drøftet på et dialogmøde, 
hvorefter det er blevet besluttet i samarbejde mellem forvaltningen og Stevns 
Erhvervsråd. Beslutningen om samarbejdsaftalen har således kun været gyldig 
ved begge aktørers underskrift. I implementeringsfasen har Stevns Erhvervsråd 
inden for rammerne af kontrakten fået tildelt selvbestemmelse. Det er således 
Stevns Erhvervsråd, der egenhændigt implementerer de aktiviteter og projekter, 
som fremgår af samarbejdsaftalen. I evalueringsfasen er virksomheder blevet 
inddraget på et erhvervstræf og et dialogmøde. 
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Stevns Erhvervsråds udkast til en samarbejdsaftale i idé- og initiativfasen har 
form af et virksomhedsskabt projekt. Derfor placeres denne form for inddragelse 
på trin 5. I beslutningsfasen får Stevns Erhvervsråd uddelegeret 
beslutningskompetence idet, der skal opnås enighed mellem Stevns Erhvervsråd 
og Stevns Kommune før samarbejdsaftalen kan vedtages. Denne 
inddragelsesform har altså karakter af en fælles beslutning, og placeres derfor på 
trin 6. I implementeringsfasen er det Stevns Erhvervsråd, der ene og alene 
forvalter og udfører samarbejdsaftalens specifikationer. Her opnår Stevns 
Erhvervsråd altså selvbestemmelse omend det er inden for rammerne af 
samarbejdsaftalen, som er vedtaget i samarbejde med Stevns Kommune. 
Selvbestemmelsen i implementeringen af samarbejdsaftalen placeres således på 
trin 7. I evalueringsfasen blev/bliver Stevns Erhvervsråd inddraget gennem 
erhvervstræf og dialogmøder, der har karakter af tovejskommunikation, altså 
dialog. Derfor placeres disse inddragelsesformer på trin 4 på vores 
deltagelsesstige. 
 
Fase i beslutnings- 
processen: 
Idé- og 
initiativ- 
fasen 
Beslutningsfasen Implementerings- 
fasen 
Evaluerings- 
fasen 
Inddragelsesform Virksomhed
sskabt 
projekt 
Uddelegeret 
beslutnings- 
kompetence 
Selvbestemmelse Erhvervstræf 
og 
dialogmøde 
Indflydelsestrin 5 6 7 4 
 
5.2.3 Indflydelsesmuligheder i Næstved Kommune 
I første analysedel fandt vi ud af, at Næstved Kommunes organisering af den 
lokale erhvervsfremme hører under ‘intern/ekstern’ modellen. Det betyder at 
Næstved Erhverv A/S, som driver erhvervskontoret, er en ekstern aktør, der er 
ejet delvist af Næstved Kommune og Næstvedegnens Udviklingsselskab. I dette 
afsnit vil vi undersøge, hvilke indflydelsesmuligheder virksomhederne har på 
henholdsvis rammeniveauet og på det konkrete niveau. På rammeniveauet 
analyserer vi Næstved Kommunes Erhvervsstrategi 2015-2018 (Næstved 
Kommune, “Erhvervsstrategi 2015-2018”). Erhvervsstrategien indeholder de 
visioner og mål, Næstved Kommune har for den lokale erhvervsfremme. På det 
konkrete niveau analyserer vi Næstved Erhverv A/S’ ‘Forretningsplan’ og 
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herunder den kontrakt, som er indgået mellem Næstved Kommune og Næstved 
Erhverv A/S. I Forretningsplanen står det konkretiseret hvilke indsatsområder 
Næstved Erhverv A/S skal arbejde med, og hvordan det skal udføres. 
Rammeniveauet   
I dette afsnit analyserer vi Næstved Kommunes erhvervsstrategi med henblik på 
at undersøge, hvilke indflydelsesmuligheder virksomhederne har haft i 
erhvervsstrategiens beslutningsproces. 
 
Næstved Kommunes Erhvervsstrategi 2015-2018 
Rammerne for den lokale erhvervsfremmeindsats er beskrevet i Næstved 
Kommunes Erhvervsstrategi 2015-2018. Strategien indeholder generelle visioner 
og mål samt indsatsområder i forhold til lokale virksomheder og iværksættere i 
Næstved Kommune (Næstved Kommune, “Erhvervsstrategi 2015-2018”) 
 
Beslutningsprocessen 
I idé- og initiativfasen af udarbejdelsen af ‘Erhvervsstrategi 2015-2018’ (Næstved 
Kommune, “Erhvervsstrategi 2015-2018”) har Næstved Erhverv A/S bidraget 
med et oplæg til en strategi for, hvordan erhvervsstrategien skulle formuleres, og 
hvordan indsatserne skulle struktureres. Oplægget er blevet udarbejdet på 
opfordring af kommunen med den note, at strategien skulle tage udgangspunkt i 
kommunens ‘Planstrategi 2012-2020’ (Næstved Kommune, ‘Erhvervsstrategi 
2015-2018’ og Næstved Kommune, “Mærk Næstved”). I udarbejdelsen af denne 
har Næstved Erhverv A/S og kommunen afholdt dialogmøder med 
erhvervsorganisationer og virksomheder i kommunen for at indhente inputs til 
strategien. Strategien blev herefter godkendt i Næstved Erhverv A/S’ bestyrelse 
den 12. december 2014. Ved et byrådsmøde den 13. januar 2015 I Næstved 
Kommune godkendtes erhvervsstrategien uden ændringer (Næstved Kommune, 
“Byrådsmøde den 13-01-2015”: 5). 
 
Indflydelsesmuligheder 
I idé- og initiativfasen er virksomheder i form af Næstved Erhverv A/S25 og de 
virksomheder og erhvervsorganisationer, der blev inviteret til dialogmøder, 
inddraget, idet de havde mulighed for at komme med inputs og viden til 
udformningen af erhvervsstrategien. Denne inddragelsesform placeres på trin 4. 
                                                 
25 Nærmere bestemt i form af de virksomheder, der udgør Næstvedegnens 
Udviklingsselskab.  
76 
Her eksisterer muligheden for at øve indflydelse, men der er stadig ingen 
forsikring om, at deres inputs reelt sætter et aftryk på erhvervsstrategien 
 
I beslutningsfasen har bestyrelsen i Næstved Erhverv A/S formuleret og 
godkendt erhvervsstrategien, før den blev sendt videre til behandling i byrådet. 
Virksomhederne har således skabt (udkastet til) erhvervsstrategien. Denne 
inddragelsesform placeres på trin 5. 
 
Fase i 
beslutningsprocessen 
Idé- og 
initiativ- 
fasen 
Beslutnings- 
fasen 
Implementerings- 
fasen 
Evaluerings- 
fasen 
Inddragelsesform Dialog- 
møder 
Virksomheds- 
skabt projekt 
ikke relevant Ikke relevant 
Indflydelsestrin 4 5 Ikke relevant Ikke relevant 
 
Det konkrete niveau 
I ovenstående afsnit har vi undersøgt virksomhedernes indflydelsesmuligheder 
på rammeniveauet ved en analyse af kommunens inddragelse af virksomheder i 
erhvervsstrategiens beslutningsproces. I dette afsnit undersøger vi 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder på det konkrete niveau. Det gør vi ved 
at analysere ‘Forretningsplanen for Næstved Erhverv A/S (Næstved Erhverv, 
“Forretningsplan 2015”).  
 
Forretningsplan 
Med forretningsplanen bliver målene og visionerne i Næstved Kommunes 
erhvervsstrategi specificeret i form af konkrete ydelser, som Næstved Erhverv 
A/S skal levere. I forretningsplanen er det således angivet, hvilke konkrete 
projekter og indsatsområder erhvervskontoret skal arbejde med. I det følgende vil 
vi undersøge virksomhedernes indflydelsesmuligheder på det konkrete niveau 
ved en analyse af forretningsplanens beslutningsproces. 
 
Beslutningsprocessen 
Det er Næstved Erhverv A/S, som selv formulerer og vedtager forretningsplanen 
for selskabet dog med det krav, at forretningsplanen skal tage udgangspunkt i 
Næstved Kommunes erhvervsstrategi (Næstved Erhverv, “Forretningsplan 
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2015”). Forretningsplanen er den 12. december 2014 blevet godkendt af 
bestyrelsen I Næstved Erhverv A/S, hvorefter den blev sendt til godkendelse i 
byrådet. Byrådet godkendte den 13. januar, forretningsplanen uden 
bemærkninger og gav samtidig borgmesteren bemyndigelse til på vegne af 
kommunen at indgå en samarbejdsaftale med Næstved Erhverv A/S gældende 
for 2015 (Næstved Kommune, “Byrådsmøde 13-01-2015”). Af samarbejdsaftalen 
fremgår det, at Næstved Erhverv A/S skal arbejde ud fra forretningsplanen. 
Næstved Erhverv A/S’ arbejde skal evalueres to gange årligt i en drøftelse 
mellem Økonomiudvalget og erhvervschefen i Næstved Erhverv A/S, og der skal 
afholdes dialogmøder med virksomheder og erhvervsorganisationer, som her får 
mulighed for at komme med tilbagemeldinger på de konkrete initiativer (Næstved 
Kommune, “Byrådsmøde 13-01-2015”) 
 
Indflydelsesmuligheder 
I idé- og initiativfasen har Næstved Erhverv A/S udarbejdet en forretningsplan. 
Denne inddragelsesform forstås som et ‘virksomhedsskabt projekt’ og placeres 
på trin 5. Forretningsplanen er blevet godkendt i henholdsvis bestyrelsen i 
Næstved Erhverv A/S og i byrådet. Der er altså opnået enighed mellem parterne 
før forretningsplanen kunne træde i kraft. Inddragelsen i beslutningsfasen har 
derfor karakter af en fælles beslutning, og derfor placeres den på trin 6, ‘fælles 
beslutning’.  I implementeringsfasen har Næstved Erhverv A/S selvbestemmelse 
inden for rammerne af forretningsplanen. Denne inddragelsesform placeres 
derfor på stigens øverste trin, trin 7. I evalueringsfasen har virksomhederne 
gennem dialogmøder mulighed for at kommentere på den indsats som 
erhvervskontoret leverer. Dialogmøder som inddragelsesform placeres på trin 4.   
 
Fase i beslutnings- 
processen: 
Idé- og 
initiativfasen 
Beslutnings- 
fasen 
Implementerings- 
fasen 
Evaluerings- 
fasen 
Inddragelsesform Virksomheds- 
skabt projekt 
Fælles 
beslutning 
Selvbestemmelse Dialogmøder 
Indflydelsestrin 5 6 7 4 
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5.2.4. Opsummering, diskussion og sammenfatning  
I dette afsnit vil vi opsummere resultaterne fra analysedel 2 med henblik på at få 
et overblik over virksomheders indflydelsesmuligheder i de tre kommuner. 
Dermed har vi et udgangspunkt for at diskutere effekten af erhvervskontorernes 
organisering på virksomhedernes indflydelsesmuligheder. Afsnittet er struktureret 
således, at vi først opsummerer indflydelsesmulighederne på rammeniveauet og 
derefter diskuterer organiseringens betydning for indflydelsesmulighederne. 
Derefter følger samme fremgangsmåde for det konkrete niveau.  
Indflydelsesmuligheder på rammeniveauet 
I nedenstående diagram er virksomhedernes indflydelsesmuligheder på 
rammeniveauet i de tre casekommuner illustreret i et søjlediagram, figur 4.2.4.1. 
På X-aksen findes de tre casekommuner og på Y-aksen findes niveauerne fra 
deltagelsesstigen. De to faser i beslutningsprocessen, hvor virksomheder har haft 
mulighed for indflydelse, er illustreret i søjler med hver sin farve.  
 
Figur 5.2.4.1 
I Køge Kommune har 
virksomhederne opnået 
indflydelse på trin 4 i idé- 
og initiativfasen og trin 3 
i beslutningsfasen. I 
Stevns Kommune har 
virksomhederne opnået 
et trin højere i idéfasen, 
trin 5, og to trin højere i 
beslutningsfasen, 
ligeledes trin 5. I Næstved Kommune har virksomhederne opnået samme niveau 
som virksomhederne i Køge Kommune i beslutningsfasen, trin 4 og samme 
niveau som virksomhederne i Stevns Kommune i beslutningsfasen, trin 5. 
Undersøgelsen viser, at virksomhedernes indflydelsesmuligheder på det politiske 
indhold i den lokale erhvervsfremme på rammeniveauet sammenlagt har været 
størst i Stevns Kommune, næststørst i Næstved Kommune og mindst i Køge 
Kommune.  
Kommunernes inddragelse af virksomheder på rammeniveauet er i alle tre 
tilfælde karakteriseret ved, at de har mulighed for at få indflydelse, men 
inddragelsesformerne indeholder ikke nogen garanti for, at deres meninger og 
holdninger fører til reel indflydelse.  
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Spørgsmålet er så, om de forskellige organiseringer af erhvervskontorerne i de 
tre kommuner har en effekt på udsvingene i virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder kommunerne imellem. Det vil vi diskutere i det følgende 
afsnit. 
Diskussion af organiseringers effekt på indflydelsesmuligheder 
Et hurtigt blik på søjlediagrammet kunne tyde på, at der en sammenhæng mellem 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder og organiseringen af 
erhvervskontorerne. I Køge Kommune, hvor erhvervskontoret er organiseret som 
en del af forvaltningen, opnåede virksomhederne sammenlagt mindst indflydelse, 
og i Stevns Kommune, hvor erhvervskontoret er organiseret som en privatejet 
selvstændig juridisk enhed, opnåede virksomhederne sammenlagt den største 
indflydelse. Også selv om virksomhederne i Køge Kommune blev inddraget tidligt 
i beslutningsprocessen, så oversteg niveauet for indflydelse i idéfasen ikke de 
andre kommuners indflydelsesmuligheder i samme fase. Virksomhederne i Køge 
Kommune har altså det laveste niveau af indflydelsesmuligheder af de tre 
analyserede kommuner, og det kunne derfor tyde på, at der er en sammenhæng 
ved, at en privat organisering medfører større indflydelsesmuligheder. 
 
En måde at undersøge om erhvervskontorernes organisering har haft en effekt 
på de relativt små indflydelsesmuligheder i Køge Kommune og de større 
indflydelsesmuligheder i Stevns Kommune er ved at spørge, om organiseringen 
fx har forhindret virksomhederne i at opnå indflydelse på højere eller lavere trin 
på deltagelsesstigen. For at virksomhederne kan opnå trin 5 kræver det, at der er 
en dialog mellem virksomhederne og kommunen frem for på trin 4, hvor 
kommunikationen kun går en vej, fra virksomhederne til kommunen, som det fx er 
tilfældet i et spørgeskema. I den forbindelse kan vi ikke se, at der i 
organiseringen af erhvervskontoret i Køge Kommune som en forvaltningsenhed 
er elementer, som skulle forhindre en mere dialogpræget inddragelsesform. På 
samme måde kan man spørge, om den private organisering af erhvervskontoret i 
Stevns Kommune gør det umuligt for virksomhederne at opnå indflydelse på et 
trin under trin 5. Det kunne i princippet godt lade sig gøre, at virksomhederne i 
Stevns Kommune blev inddraget gennem fx interviews eller spørgeskemaer, og 
organiseringen har således ikke nogen direkte effekt på 
indflydelsesmulighederne her.  
 
Som nævnt befinder indflydelsesmulighederne i de tre kommuner sig i et område 
af deltagelsesstigen, hvor der er mulighed for indflydelse, men der er ikke nogen 
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forsikring om, at virksomhederne opnår reel indflydelse. Organiseringen har som 
nævnt ingen effekt på, hvorvidt virksomheder bliver inddraget på trin 4 eller 5, 
men disse trin befinder sig også inden for det samme felt, hvor der ikke er garanti 
for indflydelse. Det logiske spørgsmål er derfor nu, om organiseringen har en 
effekt på om virksomhederne har mulighed for at opnå ikke at få nogen 
indflydelse, dvs. trin 1 og 2, eller om organiseringen har en effekt på om 
virksomhederne kan opnå forsikring om indflydelse på trin 6 og 7. Hvis en 
organisering skal ‘bestemme’, at virksomheder skal have indflydelse - altså 
befinde sig på trinene 3-7, kræver det, at der er en regel eller lov, som indeholder 
forbud mod ikke at inddrage virksomheder, fx høringsret og -pligt i kommuner. En 
sådan regel eksisterer ikke i nogle af de undersøgte kommuner26, og principielt 
tillader organiseringen derfor, at virksomheders indflydelsesmuligheder kan 
befinde sig på trin 1, ingen indflydelse. I toppen af stigen på trin 6 og 7, lyder 
spørgsmålet derfor, om organiseringen umuliggør, at virksomheder kan få 
uddelegeret beslutningskompetence helt eller delvist i idéfasen eller 
beslutningsfasen. Kommunalbestyrelserne i de tre kommuner har 
beslutningskompetencen i forbindelse med vedtagelsen af erhvervspolitikken/-
strategien. Derfor er det ikke muligt for virksomheder at opnå trin 6 eller 7 i 
beslutningsfasen på rammeniveauet. Dette er imidlertid ikke afledt af 
erhvervskontorernes organisering, men af kommunens egne organisatoriske 
rammer 
Sammenfatning 
Umiddelbart kunne man foranlediges til at tro, at jo mere privat organiseringen af 
erhvervskontoret er desto større indflydelsesmuligheder har virksomhederne. Der 
kan imidlertid ikke påvises nogen direkte sammenhæng mellem organiseringer af 
erhvervskontorer og virksomhedernes indflydelsesmuligheder. 
Erhvervskontorernes organiseringer, hvad enten de er private, offentlige eller 
intern/eksterne, tillader, at virksomhederne kan opnå indflydelsesmuligheder på 
alle niveauer. Dog kan trin 6 og 7 ikke opnås i beslutningsfasen, da 
beslutningskompetencen på rammeniveauet har vist sig at ligge hos de 
respektive kommuners kommunalbestyrelser. Dette forhold er imidlertid ikke 
afledt af erhvervskontorernes organisering, men skyldes kommunens 
organisatoriske rammer.  
 
 
                                                 
26 Vi henviser her til Lov om Erhvervsfremme, hvor det som nævnt fremgår, at den lokale 
erhvervsfremme ikke er et krav, men snarere en mulighed.  
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Indflydelsesmuligheder på det konkrete niveau 
I nedenstående diagram er indflydelsesmulighederne på det konkrete niveau 
illustreret i et pindediagram. På X-aksen findes de tre casekommuner og på Y-
aksen er niveauerne fra deltagelsesstigen sat ind. De fire faser i 
beslutningsprocessen, hvor virksomheder har mulighed for indflydelse, er 
illustreret i søjler med hver sin farve. I Køge Kommune har vi på det konkrete 
niveau analyseret to politikkers beslutningsprocesser27. Søjlediagrammet 
illustrerer her gennemsnittet af indflydelsesmulighederne i de to 
beslutningsprocesser28.  
 
Figur 5.2.4.2 
I Køge Kommune har 
virksomhederne 
maksimalt opnået 
indflydelse på trin 4 i idé- 
og initiativfasen og trin 3 i 
beslutningsfasen. I 
implementeringsfasen har 
virksomhederne 
maksimalt opnået trin 2 
og i evalueringsfasen trin 
3. Virksomhederne i 
Stevns Kommune og Næstved Kommune har opnået de præcist samme trin i alle 
fire beslutningsfaser. Hvor virksomhedernes indflydelsesmuligheder har været 
påfaldende ens og faktisk identiske, når de er placeret på vores deltagelsesstige, 
så har virksomhedernes indflydelsesmuligheder i Køge Kommune været små. I 
alle faser rangerer indflydelsesmulighederne lavere i Køge Kommune end de to 
andre kommuner, og særligt i implementeringsfasen ses en stor forskel.  
Køge Kommunes inddragelse af virksomheder er spredt over to områder. På det 
ene område er der ingen indflydelse, og på det andet er der mulighed for 
indflydelse dog uden garanti herfor. Stevns og Næstved Kommuner er ligeledes 
                                                 
27 ‘Handlingsplan for Køge Erhverv’ og ‘Erhvervsservice 2.0’. 
28 Fornuften i at illustrere gennemsnittet af indflydelsesmulighederne kan anfægtes, da 
operationaliseringen af deltagelsesstigen indeholder skarpe definitioner af, hvornår en 
inddragelsesform placeres på ét trin frem for et andet. Når vi alligevel har gjort det, 
skyldes det, at diagrammet udelukkende tjener som et overblik over 
indflydelsesmulighederne. Derudover har indflydelsesmulighederne i de to 
beslutningsprocesser maksimalt varieret to trin i hver fase. Fx er der i beslutningsfasen 
tale om et gennemsnit af trinene 1 og 3. Når vi diskuterer forholdet mellem 
indflydelsesmulighederne og erhvervskontorets organisering, henviser vi desuden til 
tabellerne i selve analysedel 5.2.1.  
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spredt over to områder, nemlig området, hvor der er mulighed for indflydelse dog 
uden garanti og området, hvor der er en forsikring om, at indflydelsen bliver reel.  
I det følgende vil vi diskutere, om de forskellige organiseringer af 
erhvervskontorerne i de tre kommuner har betydning for de udsving, vi ser i 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder. 
 
Diskussion 
Ligesom på rammeniveauet kan et hurtigt blik på inddragelsesformernes 
placering på deltagelsesstigen tyde på, at der er en sammenhæng mellem 
organiseringen af erhvervskontorerne og virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder. I Køge Kommune, hvor erhvervskontoret er organiseret 
som en forvaltningsenhed er de anvendte inddragelsesformer placeret relativt 
lavt på deltagelsesstigen, og i Stevns Kommune og Næstved Kommune, hvor 
erhvervskontorerne er organiserede som selvstændige juridiske enheder har de 
anvendte inddragelsesformer medført en relativt høj placering på 
deltagelsesstigen. Umiddelbart lader det altså til, at den offentlige 
organiseringsform medfører små indflydelsesmuligheder, og de mere private 
organiseringsformer medfører større indflydelsesmuligheder.  
 
For at finde ud af om der er en sammenhæng mellem erhvervskontorernes 
organisering og indflydelsesmulighederne, må vi spørge, om rammerne for de 
forskellige organiseringer henholdsvis fremmer eller hæmmer virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder. I beslutningsfasen bliver beslutningerne truffet gennem 
forhandling mellem erhvervskontorerne og kommunen i henholdsvis Stevns 
Kommune og Næstved Kommune. Da erhvervskontorerne i disse to kommuner i 
vores undersøgelse opfattes som repræsentanter for virksomheder, betyder det, 
at beslutningskompetencen på det konkrete niveau er delt mellem kommunerne 
og virksomhederne. Forretningsplanen i Næstved Kommune og 
Samarbejdsaftalen i Stevns Kommune er specificeringer af, hvilke aktiviteter og 
projekter, som skal igangsættes for at imødekomme målene i erhvervspolitikken. 
Det er henholdsvis Stevns Erhvervsråd og Næstved Erhverv A/S, der har 
ansvaret for driften af disse erhvervsserviceaktiviteter. Da Stevns Erhvervsråd og 
Næstved Erhverv A/S er selvstændige juridiske enheder kræves samtykke når 
deres konkrete arbejdsopgaver skal besluttes29. Derfor har det, når 
erhvervskontorerne er drevet af selvstændige juridiske enheder, en effekt på 
                                                 
29 Som nævnt i analysen har kommunalbestyrelsen i begge omgange givet bemyndigelse 
til enten en forvaltning eller til borgmesteren til at indgå en aftale med erhvervskontoret på 
kommunens vegne.  
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virksomhedernes indflydelsesmuligheder30. Det vil således ikke være muligt for 
virksomhederne i Stevns Kommune og Næstved Kommune at rykke et trin ned 
på deltagelsesstigen i beslutningsfasen. Her ville de nemlig miste garantien for 
den reelle indflydelse. I Køge Kommune er handlingsplanen et anliggende 
mellem kommunen og erhvervskontoret, som er organiseret som en 
forvaltningsenhed. Her vil det således ikke være muligt for virksomheder at opnå 
indflydelse på de to øverste trin.  
 
I implementeringsfasen gælder nogenlunde det samme princip som i 
beslutningsfasen. Implementeringsfasen på det konkrete niveau handler netop 
om selve driften af de i beslutningsfasen bestemte erhvervsserviceaktiviteter. 
Erhvervskontoret defineres netop som den enhed, der driver 
erhvervsserviceaktiviteterne. Derfor har organiseringen her en meget direkte 
effekt på indflydelsesmulighederne. I erhvervskontorer, der er organiseret som en 
forvaltningsenhed vil det ikke være muligt for virksomheder at få mulighed for 
indflydelse, da ansvaret for driften/implementeringen pr. definition hører under 
forvaltningen. Omvendt vil der i erhvervskontorer, der er organiseret som 
selvstændige juridiske enheder, og som repræsenterer virksomheder, altid opnås 
indflydelse på deltagelsesstigens øverste trin, selvbestemmelse.  
 
I idéfasen og evalueringsfasen på det konkrete niveau har vi ikke fundet nogen 
sammenhæng mellem erhvervskontorernes organisering og 
indflydelsesmulighederne. Der er ikke noget i de organisatoriske rammer i 
hverken Køge, Stevns eller Næstved Kommuner, som hverken muliggør eller 
umuliggør, at virksomheder skulle kunne blive inddraget på alle niveauer på 
deltagelsesstigen.  
 
Sammenfatning 
Da det er erhvervskontorerne, som driver erhvervsserviceaktiviteterne, og 
specificeringen af erhvervsserviceaktiviteterne bliver defineret på det konkrete 
niveau, så vil der være en sammenhæng mellem erhvervskontorets organisering 
og virksomheders indflydelsesmuligheder. Når erhvervskontorer er organiserede 
som selvstændige juridiske enheder, der repræsenterer virksomheder, vil det i 
beslutningsfasen kun være muligt at befinde sig i det øverste område, hvor 
virksomhederne har reel indflydelse på en beslutning. Også i 
                                                 
30 Dog kun i det omfang, at den selvstændige juridiske enhed opfattes som repræsentant 
for virksomhederne. Både Stevns Erhvervsråd og Næstved Erhverv A/S opfattes som 
repræsentanter for virksomheder.  
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implementeringsfasen er der en direkte sammenhæng mellem erhvervskontorets 
organisering og indflydelsesmulighederne. Erhvervskontoret er defineret ved at 
drive erhvervsserviceaktiviteter, og implementeringsfasen på det konkrete niveau 
handler netop om implementeringen af erhvervsserviceaktiviteterne.  
5.2.5 Delkonklusion 
I denne analysedel har vi undersøgt virksomhedernes indflydelsesmuligheder i 
den lokale erhvervsfremme i de tre casekommuner med henblik på at diskutere, 
om der er en sammenhæng mellem erhvervskontorernes organisering og 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder. Vi vil her opsummere undersøgelsens 
resultater.  
 
På rammeniveauet var der ikke fundet nogen direkte sammenhæng mellem 
organiseringerne af erhvervskontorerne og virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder. Erhvervskontorernes organiseringer ‘tillod’, at 
virksomhederne kunne opnå indflydelsesmuligheder på alle niveauer. Dog kunne 
trin 6 og 7 ikke opnås i beslutningsfasen. Dette er dog ikke afledt af 
erhvervskontorernes organisatoriske rammer, men kommunens organisatoriske 
rammer.  
 
På det konkrete niveau er der fundet en direkte sammenhæng mellem 
erhvervskontorernes organisering og virksomhedernes indflydelsesmuligheder i 
to faser på det konkrete niveau. Det drejer sig om beslutningsfasen og 
implementeringsfasen. Når erhvervskontorerne var organiserede som 
selvstændige juridiske enheder, der repræsenterer virksomheder, var det i 
beslutningsfasen kun muligt at have reel indflydelse. Også i 
implementeringsfasen fandt vi en direkte sammenhæng mellem erhvervskontors 
organisering og indflydelsesmulighederne. I de tilfælde, hvor erhvervskontorerne 
var organiserede som selvstændige juridiske enheder, der repræsenterer 
virksomheder, vil virksomhederne altid have selvbestemmelse.  
I erhvervskontorer, der er organiseret som en forvaltningsenhed vil det ikke være 
muligt for virksomheder at få reel indflydelse, da ansvaret for 
driften/implementeringen pr. definition hører under forvaltningen. Det samme 
gælder i beslutningsfasen.  
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5.3 Kommunernes begrundelser 
I dette afsnit undersøger vi kommunernes begrundelser for inddragelse af 
virksomheder i den lokale erhvervsfremme. Undersøgelsen tager udgangspunkt i 
en analyse af kvalitative interviews med politikere og embedsmænd. Formålet er 
at forstå, hvordan inddragelse af virksomheder kan legitimere og kvalificere 
beslutninger. Udtalelserne relateres til demokratiteoretiske forståelser af 
beslutningers legitimering og kvalificering gennem inddragelse.  
5.3.1 Begrundelser i Køge Kommune: 
I dette afsnit undersøger vi, hvordan inddragelse af virksomhederne kan 
legitimere eller kvalificere beslutninger i den lokale erhvervsfremme i Køge 
Kommune. Analysen bygger på kvalitative interviews med erhvervsudviklingschef 
Jens Abildlund og formand for erhvervs- og arbejdsmarkedsudvalget, Mads 
Andersens begrundelser for/imod inddragelse af virksomheder i den lokale 
erhvervsfremme.  
 
I analysedel 2 fandt vi ud af, at virksomhedernes indflydelsesmuligheder i den 
lokale erhvervsfremme i Køge Kommune var relativt små. Generelt gjaldt det, at 
virksomhederne blev inddraget i beslutningsprocesserne i et omfang, hvor 
inddragelsen enten ikke gav nogen mulighed for indflydelse eller, hvor 
indflydelsen ikke blev op fulgt af en forsikring om ændring af status quo. Der har 
altså ikke været tilfælde, hvor virksomhederne havde reel indflydelse på 
beslutninger i den lokale erhvervsfremme.  
Politik skal komme fra oven 
Den primære begrundelse for de relativt små indflydelsesmuligheder bunder i et 
ønske om at sikre en rød tråd mellem kommunens erhvervspolitik og de 
resterende politikområder i kommunen; “Fordelen ved in-house er, at der en 
mulighed for at lave en tæt kobling til kommunens politikker og strategier. Der er 
altså mulighed for at lave en rød tråd. ” (Abildlund: 3). Jens Abildlund har en klar 
opfattelse af, at det er politikerne, der skal formulere erhvervspolitikken 
(Abildlund: 3). Han uddyber det med, at der kan være en risiko for, at det kommer 
til at foregå ukoordineret med kommunens andre politikområder, hvis man lader 
en privat forening formulere erhvervspolitikken (Abildlund: 4). Der er altså en 
holdning om, at politikken skal komme ‘oppefra’, og det giver derfor mening kun 
at inddrage virksomheder i et begrænset omfang. Jens Abildlunds udtalelser kan 
forstås på den måde, at når politikerne træffer beslutninger sker det ud fra 
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hensynet til det fælles bedste, hvor det fælles bedste forstås som ‘den røde tråd’. 
I forlængelse heraf mener Abildlund, at der kan være en risiko for, at 
virksomheder ikke er i stand til at koordinere erhvervspolitikken med kommunens 
andre politikområder og dermed skabe en rød tråd. Dette kan tolkes som en frygt 
for, at virksomheder vil forfølge egne interesser frem for at tage hensyn til det 
fælles bedste. Ifølge denne tolkning kan Abildlunds udtalelser relateres til det 
repræsentative demokratiideal, hvor eliten skal varetage de demokratiske 
opgaver i samfundet, da de har de bedste evner, og er i stand til at forfølge det 
fælles bedste (Dunleavy & O’leary, 1987: 62-63). 
 
Holdningen om, at politikken skal komme oppe fra deles af politiker og formand 
for Erhvervs- og Arbejdsmarkedsudvalget, Mads Andersen, som udbygger 
begrundelsen for at politikken skal komme oppefra ud fra et hensyn til legitimitet, 
idet det er politikerne, der er valgt til at træffe beslutninger: 
 
“Det er jo vigtig at man trækker en klar linje, mellem hvad der er 
virksomhedernes opgave og hvad der er politikernes. Vi skal jo også 
huske, at det er os som er valgt til at træffe de beslutninger som skal 
tages” (Andersen: 1) 
 
I Mads Andersens udtalelse ligger der en klar holdning om, at politik bør skabes 
af politikerne og inddragelsen derfor bør være minimal. Endvidere begrundes 
denne holdning med, at politikerne er valgt til at træffe beslutninger. Dette kan 
relateres til legitimitetsopfattelsen i det repræsentative demokratiideal, hvor 
legitimitet opnås gennem valg af politiske repræsentanter, og hvor borgere, og i 
dette tilfælde virksomheder, ikke bør være en aktiv del af 
beslutningsprocesserne, da dette anses for at være problemfyldt og demokratisk 
illegitimt.  
Specialiseret viden kvalificerer beslutninger 
Køge Kommune undlader dog ikke fuldstændigt at inddrage virksomheder. Som 
vist i analysedel 2 har virksomhederne i Køge Kommune haft mulighed for at 
blive hørt. Mads Andersen forklarer her, hvorfor han mener, det alligevel kan 
være givende at inddrage virksomheder i idéfasen; Det betyder, at vi for det 
første får nogle ideer, vi ikke selv havde tænkt på, fordi det er virksomhederne, 
som agerer på banen. ” (Andersen: 1). I dette citat forholder Mads Andersen sig 
til en konkret inddragelse af virksomheder i en workshop. Han begrunder 
inddragelsen på dette tidspunkt med, at virksomhederne kan komme med idéer, 
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som politikerne ikke selv havde tænkt på. Formuleringen ‘agerer på banen’ 
henviser til, at virksomhederne har en specialiseret viden i form af deres 
kendskab til områdets daglige praksis. Dette kan relateres til den 
deltagelsesdemokratiske forståelse af beslutningers kvalificering ved inddragelse, 
hvor opfattelsen er, at mobilisering af borgere forbedrer kvaliteten af 
beslutningerne idet deres viden, erfaringer og præferencer er væsentlige for at 
skabe kvalificerede beslutninger (Agger, 2005: 12) 
 
Analysen viste desuden, at inddragelsen af virksomhederne i Køge Kommune 
ofte havde form af høring. Mads Andersen forklarer her formålet med at høre 
virksomhederne:  
 
“Det med at tage virksomhederne i høring, det giver en form for 
samhørighed, så man er sikker på at der ikke opstår nogle konflikter, når 
først det er besluttet. ” (Andersen: 1).  
 
På den ene side kan inddragelsen i sig selv tolkes som Mads Andersens 
anerkendelse af virksomhedernes ret til at blive inddraget i processen. Med en 
sådan tolkning vil begrundelsen kunne relateres til det deltagelsesdemokratiske 
ideals opfattelse af inddragelse som legitimerende. Omvendt kan inddragelsen 
qua formuleringen i citatet forstås som en symbolsk gestus over for 
virksomhederne for at undgå konflikter, og i så fald kan Mads Andersens 
holdning ikke relateres til det deltagelsesdemokratiske ideal.  
Det skal desuden nævnes, at høring som inddragelsesform ikke er en ideel måde 
at inddrage på ud fra et deltagelsesdemokratisk perspektiv. Som vi har beskrevet 
i teorikapitlet er inddragelsesformerne på trin 4, 5, 6 og 7 mere forenelige med 
det deltagelsesdemokratiske ideal. 
Opsummering 
I Køge Kommune er der et ønske om, at erhvervspolitikken skal hænge sammen 
med kommunens øvrige politikker. Derfor er inddragelsesformen på dette niveau 
begrænset. Begrundelser i Køge Kommune for den begrænsede inddragelse går 
på hensynet til det fælles bedste i form af ‘den røde tråd’. I forlængelse heraf 
anses det som politikernes rolle at udvikle politik, og politikken skal altså komme 
‘oppefra’. Begrundelserne her kan relateres til det repræsentative demokratiideal.  
Der er dog også en holdning om, at inddragelse af virksomheder kan bidrage til 
mere kvalificerede beslutninger. Dette begrundes med, at virksomheder har en 
specialiseret viden, som kan være anvendelig i udviklingen af politikker. Dette 
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kan imidlertid relateres til det deltagelsesdemokratiske ideal, hvor beslutninger 
kvalificeres gennem inddragelse af eksterne aktørers specialiserede viden.  
5.3.2 Begrundelser i Stevns Kommune 
I dette afsnit undersøger vi, hvordan inddragelse af virksomheder kan legitimere 
eller kvalificere beslutninger i den lokale erhvervsfremme i Stevns Kommune. 
Analysen bygger på kvalitative interviews med erhvervsrådschef Thomas 
Christensen, udviklingskonsulent Lene Madsen Milner og 
kommunalbestyrelsesmedlem Thor Grønbæk.  
 
I analysedel 2 fandt vi ud af, at virksomhedernes indflydelsesmuligheder i den 
lokale erhvervsfremme i Stevns Kommune var relativt store. Generelt gjaldt det, 
at virksomhederne blev inddraget i beslutningsprocesserne i et omfang, hvor 
inddragelsen enten gav reel indflydelse eller, hvor der var mulighed for 
indflydelse, men hvor muligheden ikke blev op fulgt af en forsikring om en effekt 
af det politiske indhold. Der har altså ikke været tilfælde, hvor virksomhederne 
ingen indflydelse havde på beslutninger i den lokale erhvervsfremme.  
Inddragelse af viden kvalificerer beslutninger 
Lene Madsen Milner forklarer her den høje grad af indflydelse til virksomhederne 
i idéfasen til erhvervspolitikken: “(...) når man lægger det ud, så er det jo netop 
fordi, man tror de bedste initiativer bliver skabt ude. ” (Milner: 4). Thor Grønbæk 
uddyber den omtalte handling med, at kommunen ikke har tilstrækkelig viden om, 
hvad virksomhederne ønsker: “Mange gange er det jo et problem, at man ikke 
ved, hvad erhvervslivet efterspørger. ” (Grønbæk: 1). Her udtaler Thor Grønbæk 
sig om politikudviklingen på det konkrete niveau, hvor projekter og aktiviteter skal 
målrettes virksomhedernes behov. Begrundelsen for at inddrage virksomheder 
her er, at virksomhederne er nødvendige for at få viden om og kunne 
imødekomme deres ønsker og på den måde lave mere målrettede og 
kvalificerede projekter inden for den lokale erhvervsfremme. Disse begrundelser 
kan relateres til det deltagelsesdemokratiske ideal, hvor politiske beslutningers 
kvalitet forbedres gennem inddragelse (Agger, 2005: 12). Kommunens behov for 
at inddrage virksomheders viden i politikudviklingen forklares her af Thomas 
Christensen: 
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“Der er ikke nogen i kommunen, i forvaltningen, i hvert fald ikke på det 
tidspunkt31, som reelt vidste noget om, hvordan man skaber noget 
erhvervsudvikling i en kommune” (Christensen: 3).  
 
Kommunens manglende viden medfører altså, at de ikke er i stand til at drive 
erhvervskontoret selv. Når virksomhederne bliver inddraget i driften her, sker det 
ud fra en holdning om, at beslutningerne, der bliver truffet her, kvalificeres ved 
inddragelsen af Stevns Erhvervsråd. 
Opsummering 
I Stevns Kommune begrundes inddragelsen udelukkende ud fra et hensyn til 
beslutningers kvalificering gennem inddragelse af virksomheder. Det skyldes, at 
virksomhederne har en særlig viden, som kommunen ikke selv besidder, og som 
er anvendelig i politikudviklingen i den lokale erhvervsfremme. 
5.3.3 Begrundelser i Næstved Kommune: 
I dette afsnit undersøger vi, hvordan inddragelse af virksomheder kan legitimere 
eller kvalificere beslutninger i Næstved Kommune. Analysen bygger på kvalitative 
interviews med kommunaldirektør Thomas Terkildsen og byrådsmedlem Helge 
Adam Møller. 
 
I analysedel 2 så vi, at virksomhedernes indflydelsesmuligheder i den lokale 
erhvervsfremme i Næstved Kommune ligesom i Stevns Kommune var store. 
Virksomhederne blev inddraget i beslutningsprocesserne på en måde, som gav 
dem enten reel indflydelse eller mulighed for indflydelse, hvor indflydelsen dog 
ikke blev fulgt op af en forsikring om en ændring af indholdet. Der har altså ikke 
været tilfælde, hvor virksomhederne ikke havde indflydelse på beslutninger i den 
lokale erhvervsfremme.  
Virksomheder er eksperter 
Kommunaldirektør, Thomas Therkildsen, ser en fordel ved en inddragelse af 
virksomheder, fordi de kan bidrage til at udvikle den lokale erhvervsfremme. 
Thomas Terkildsen forklarer her: “Vi beder jo sådan set Næstved Erhverv om at 
sige til, hvis der er nogle ting som erhvervslivet synes er uhensigtsmæssige. ” 
(Terkildsen: 7). Virksomhederne er altså berettigede til at blive inddraget i 
                                                 
31 Thomas Christensen refererer her til det tidspunkt, hvor driften af erhvervskontoret blev 
overdraget til Stevns Erhvervsråd.  
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beslutningsprocesser i den lokale erhvervsfremme. Denne berettigelse 
begrundes af Helge Adam Møller i følgende citat:  
 
“Jeg synes det er utroligt vigtigt at man inddrager dem, der er eksperter 
på området. Det er jo ligesom, hvis man skal lave strategi for udvikling af 
Forsvaret, så taler man jo også med dem, der har noget ekspertise og 
arbejder i Forsvaret eller har været i krig og så videre. Så at lave en 
erhvervspolitik uden at snakke med dem, det drejer sig om, det ville være 
dumt synes jeg. ” (Møller:1) 
 
Her begrundes kommunens inddragelse af virksomheder altså med, at de 
beslutninger, der træffes i den lokale erhvervsfremme kvalificeres gennem en 
inddragelse af virksomheder. Når Helge Adam Møller taler om eksperter ligger 
der implicit i den formulering, at virksomhederne opfattes som vidende inden for 
et område, hvor kommunens viden måske ikke er tilstrækkelig. Han uddyber her, 
at “(...) dem der har skoene på, de ved jo også tit hvor de trykker, og de kan 
komme med nogle inputs og sige: det der, det er for teoretisk, og det virker ikke. ” 
(Møller: 1). Hans udtalelser her er udtryk for en holdning om, at virksomhederne 
har en praktisk erfaring, som er anvendelig i politikudviklingen inden for den 
lokale erhvervsfremme. Den viden, som eksperterne, altså virksomhederne, 
ligger inde med er således med til at kvalificere beslutninger. Dette kan relateres 
til den deltagelsesdemokratiske forståelse af, at inddragelse forbedrer kvaliteten 
af beslutningerne, idet de inddragedes viden og erfaringer er væsentlige for at 
skabe kvalificerede beslutninger (Agger, 2005: 12). 
Virksomheders egeninteresser 
Thomas Terkildsen sår dog tvivl ved, hvorvidt inddragelse af virksomheder altid 
medfører kvalitet og legitimitet i beslutninger, når erhvervskontoret er drevet af en 
privat enhed:  
 
“(...) uden at jeg vil udtale mig om hverken Næstveds gamle forening eller 
i Stevns, men sådan en foreningsstruktur kan jo være dygtige og 
professionelle, men der er jo ikke nogen garanti for det (...) fordi sådan 
forening bliver hurtigt en interesseorganisation” (Terkildsen: 7).  
 
Det er således også argumentet for, at Næstved Kommune har organiseret deres 
erhvervskontor som den intern/eksterne model, hvor ejerforholdet er delt mellem 
kommunen og virksomhederne. Med den form for organisering mener han, at 
91 
kommunen bedre kan holde erhvervskontoret i snor idet kommunen er 
repræsenteret i generalforsamlingen, som er Næstved Erhverv A/S’ øverste 
organ32. Når Thomas Terkildsen udtaler, at der ikke er garanti for, at 
virksomhederne er “dygtige og professionelle”, sår han tvivl ved beslutningers 
kvalificering gennem inddragelse af virksomheder. Når han videre udtaler, at en 
forening kan komme til at fungere som en interesseorganisation kan det relateres 
til det repræsentative demokratiideals syn på borgere som 
egennyttemaksimerende. Begrundelsen er derfor, at der er risiko for, at 
virksomheder ikke er i stand til at sætte sig ud over sine egne interesser, hvilket 
er problematisk i forhold til at opnå det fælles bedste. Det er desuden en 
forudsætning i både det repræsentative og det deltagelsesdemokratiske ideal, at 
de styrende, hvad enten det er borgere eller politikere, skal være frigjorte fra 
egne interesser (Andersen et.al. 1993: 12 og Jakobsen & Kjelstrup, 1999:290).   
Opsummering 
I Næstved Kommune er der en opfattelse af, at beslutningers kvalitet kan 
forbedres gennem inddragelse af virksomheder. Argumenterne i dette afsnit 
knytter sig til virksomhedernes specialiserede viden, som er anvendelig i 
beslutningsprocessen. Dette kan relateres til den deltagelsesdemokratiske 
forståelse af inddragelse af eksterne aktørers viden som kvalificerende for 
politiske beslutninger. Begrundelserne er dog ikke entydige da virksomhedernes 
evne til at se ud over egne interesser betvivles. Denne tvivl kan relateres til det 
repræsentative demokratiideal.  
5.3.4 Delkonklusion 
I Køge Kommune begrundes en relativt lav inddragelse af virksomheder med 
hensynet til “den røde tråd”, altså kommunens øvrige politikområder. I 
forlængelse heraf anses det som politikernes rolle at udvikle politik, som ifølge 
kommunen bør blive udviklet ‘oppefra’. Disse begrundelser kan relateres til det 
repræsentative demokratiideal. I Køge Kommuner hersker der imidlertid også en 
holdning om, at inddragelse af virksomheder kan bidrage til mere kvalificerede 
beslutninger, idet virksomhedernes specialiserede viden kan være anvendelig i 
politikudviklingen. Dette kan relateres til det deltagelsesdemokratiske ideal.  
 
I Stevns Kommune begrundes en relativ høj inddragelse af virksomheder 
udelukkende ud fra hensynet til et forbedret output. Her er opfattelsen nemlig, at 
                                                 
32 Til sammenligning består Stevns Erhvervsråds generalforsamling udelukkende af 
medlemmer.  
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inddragelsen af virksomheders særlige viden kvalificerer beslutninger. 
Begrundelserne i Stevns Kommune kan relateres til det deltagelsesdemokratiske 
ideal.  
I lighed med det deltagelsesdemokratiske ideal begrunder Næstved Kommune 
deres relativt høje inddragelse af virksomheder med, at beslutninger kvalificeres 
herved. Der sås dog tvivl ved, hvorvidt virksomheder er i stand til at negligere 
egeninteresser og tage hensyn til det fælles bedste. En kritik der kan relateres til 
et repræsentativt demokratiperspektiv.  
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6. Konklusion 
I dette kapitel konkluderer vi på specialets problemformulering. Undersøgelsen er 
foretaget på baggrund af en interesse i at undersøge, hvordan forskellige 
organiseringer af den lokale erhvervsfremme medfører variationer i 
indflydelsesmuligheder til virksomheder kommunerne imellem.  
I dette speciale finder vi således frem til, hvordan virksomheder er blevet 
inddraget i tre kommuner i Region Sjælland, og hvordan inddragelsen er 
forbundet med de tre kommuners forskellige organiseringer af den lokale 
erhvervsfremme. Derudover finder vi ud af, hvordan begrundelser for og imod 
inddragelse af virksomheder varierer i de tre kommuner.  
Specialet er struktureret ud fra to centrale spørgsmål: 
 
● Hvilke indflydelsesmuligheder findes i den lokale erhvervsfremme 
afhængigt af kommunens organisering af erhvervskontoret?  
● Hvordan begrundes indflydelsesmulighederne i den lokale 
erhvervsfremme? 
 
Forud for besvarelsen af de to centrale spørgsmål har vi undersøgt, hvordan 
erhvervskontorerne i Region Sjællands 18 kommuner er organiseret. Ud fra dette 
har vi udledt tre modeller; forvaltningsmodel, privat model og intern/ekstern 
model. Ud fra disse tre modeller har vi udvalgt tre casekommuner, som har 
dannet den empiriske ramme om den videre undersøgelse.  
 
For at besvare specialets første centrale spørgsmål har vi foretaget en 
dokumentanalyse af gældende erhvervspolitikker og deraf afledte politiske 
beslutninger om erhvervsservice i tre af Region Sjællands kommuner; Køge 
Kommune, Stevns Kommune og Næstved Kommune. Ud fra denne 
undersøgelse er vi kommet frem til, at der er forskelle i virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder i de tre kommuner. Indflydelsesmulighederne forstås som 
kommunernes anvendelse af inddragelsesformer og tidspunkter for inddragelsen 
i beslutningsprocessen.  
For at besvare specialets andet centrale spørgsmål har vi foretaget en analyse af 
kvalitative interviews med politikere og embedsmænd fra de tre kommuner. 
Interviewpersonernes begrundelser for/imod inddragelse af virksomheder er 
analyseret ud fra to demokratiteoretiske idealers perspektiver på inddragelse af 
eksterne aktører i politiske beslutninger med fokus på, hvordan beslutninger 
legitimeres og kvalificeres gennem inddragelse.  
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Gennem undersøgelsen af de tre kommuner har vi fundet frem til, at 
virksomhedernes indflydelsesmuligheder varierer meget mellem de tre 
kommuner. Særligt har der været en stor variation mellem Køge Kommune, hvis 
erhvervskontor er organiseret under forvaltningen, og de to andre kommuner, 
hvor organiseringen har en mere privat karakter. Det interessante i den 
forbindelse var at undersøge, hvorvidt variationen i virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder mellem kommunerne var forbundet med kommunernes 
organisering af erhvervskontorerne. Undersøgelsen af erhvervskontorernes 
organisering og indflydelsesmulighederne er inddelt i et rammeniveau, som 
dækker over den gældende erhvervspolitik, og et konkret niveau, som dækker 
over de af erhvervspolitikken afledte politiske beslutninger for erhvervsservice.  
 
På rammeniveauet var variationen i indflydelsesmuligheder mellem kommunerne 
mindre end på det konkrete niveau, og vi fandt heller ikke nogen sammenhæng 
mellem organiseringen af erhvervskontorerne og virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder. Vi kunne derimod se, at organiseringen i de tre 
kommuners erhvervskontorer ‘tillod’ at virksomhederne kunne få alt fra ‘ingen 
indflydelse’ til ‘selvbestemmelse’. Der var imidlertid forhold i den kommunale 
organisation, som ikke tillod virksomhederne at få reel indflydelse, forstået som 
nogen grad af beslutningskompetence. Vi kan på den baggrund konkludere, at 
organiseringen af erhvervskontorer ikke har nogen effekt på virksomheders 
indflydelsesmuligheder.  
På det konkrete niveau fandt vi en direkte sammenhæng mellem organiseringen 
af erhvervskontorerne og virksomhedernes indflydelsesmuligheder i to af 
beslutningsprocessens fire faser. Det drejede sig om beslutningsfasen og 
implementeringsfasen. Vi kan således konkludere, at i de kommuner, hvor 
erhvervskontorerne var organiserede som selvstændige juridiske enheder, og 
som repræsenterede virksomheder, medførte organiseringen, at det i 
beslutningsfasen kun var muligt for virksomhederne at have reel indflydelse i 
form af delt beslutningskompetence eller selvbestemmelse.  
Også i implementeringsfasen fandt vi en direkte sammenhæng mellem 
erhvervskontorernes organisering og indflydelsesmulighederne. Vi kan således 
også konkludere, at i de kommuner, hvor erhvervskontorerne var organiserede 
som selvstændige juridiske enheder, og som repræsenterede virksomheder, 
medførte organiseringen, at det i implementeringsfasen kun var muligt for 
virksomhederne at have reel indflydelse i form af selvbestemmelse.  
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Desuden kan vi konkludere, at i den kommune, hvor erhvervskontoret var 
organiseret under forvaltningen, medførte organiseringen, at det i både 
beslutnings- og implementeringsfasen ikke var muligt for virksomheder at have 
reel indflydelse, forstået som delt beslutningskompetence eller selvbestemmelse.  
 
Som nævnt varierede virksomhedernes indflydelsesmuligheder mellem de tre 
kommuner. I det følgende vil vi konkludere på kommunernes begrundelser for 
inddragelse af virksomheder.  
 
I forhold til kommunernes begrundelser kan det konkluderes, at i de kommuner, 
hvor virksomhedernes indflydelsesmuligheder var store, var der en generel 
positiv holdning til inddragelse af virksomheder. Her kunne begrundelserne i 
højere grad relateres til det deltagelsesdemokratiske ideals forståelser af 
legitimitet og kvalitet. I kommunen med relativt små indflydelsesmuligheder gjaldt 
det omvendt. Her var begrundelserne primært mod borgerinddragelse og kunne i 
højere grad relateres til det repræsentative demokratiideals forståelser af 
legitimitet og kvalitet.  
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7. Kritisk refleksion og perspektivering 
Udgangspunktet for dette speciale var en interesse i den lokale erhvervsfremme 
og virksomhedernes indflydelsesmuligheder heri. Vores motivation har i 
forlængelse heraf været at bidrage med viden til dette uudforskede område. Vi 
har i dette speciale vist, hvordan virksomheders indflydelsesmuligheder kan 
variere fra kommune til kommune, og hvordan organiseringen af kommunernes 
erhvervskontorer kan være afgørende for virksomhedernes 
indflydelsesmuligheder. Vi mener, at vi med denne undersøgelse har bidraget til 
en forståelse af virksomheders indflydelsesmuligheder i den lokale 
erhvervsfremme.  
 
Måden vi har undersøgt indflydelsesmuligheder på i dette speciale har dog sine 
begrænsninger, og man kan argumentere for, at undersøgelsens tilgang til dette 
emne kun giver det halve billede af virksomhedernes indflydelsesmuligheder. 
Tidligt i vores arbejdsproces har vi lavet en overordnet teoretisk afgrænsning, 
hvor vi valgte at fokusere på dels virksomhedernes ydre handlekraft, der kan 
forstås som de politiske institutioners responsivitet (Bang, Hansen & Hoff, 2000: 
25), og dels har vi afgrænset vores undersøgelse til at handle om de formelle 
indflydelsesmuligheder. I vores undersøgelse er det således kommunen, der 
aktivt inddrager de ‘passive’ virksomheder, og vi ser derfor virksomheders 
indflydelsesmuligheder som et resultat af en kommunal prioritering - ligesom det 
var tilfældet da vi definerede indflydelsesmuligheder som resultatet af 
kommunernes anvendte inddragelsesform og inddragelsestidspunkt.  
 
Der opstår to problemer med den teoretiske afgrænsning, vi har valgt at anvende 
i undersøgelsen af indflydelsesmuligheder. Det kan kort forklares ved, at vi med 
vores tilgang har ‘skabt’ passive virksomheder, der ikke kan få indflydelse på 
udviklingen af politikker ad andre veje end dem, kommunen inviterer dem 
igennem. Vi er imidlertid af den erkendelse, at virksomheder kan opnå indflydelse 
i politiske beslutningsprocesser både uden at blive inviteret, og også ad mere 
uformelle veje. Når vi har struktureret vores undersøgelse anderledes skyldes 
det, at vi har opereret i et uudforsket felt, og vi mener derfor, det har været 
nødvendigt først at få afdækket virksomhedernes formelle 
indflydelsesmuligheder, som det er tilfældet med specialets undersøgelse.  
 
For at undersøge virksomhedernes indflydelsesmuligheder med en tilgang, der 
anerkender, at virksomheder aktivt kan øve indflydelse på politiske beslutninger 
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uformelt som formelt, kræver det først og fremmest et andet teoretisk 
udgangspunkt end det, vi har valgt med Sherry Arnsteins deltagelsesstige. 
Denne model dækker nemlig kun over deltagelse i offentlig politik og tager derfor 
ikke højde for forskellen mellem formelle beslutningsprocesser og den 
indflydelse, der kan opnås gennem deltagelse i netværk og generelt i uformelle 
handlinger (Agger, 2005: 23). Vi mener således, at for at få et mere udtømmende 
billede af virksomheders indflydelsesmuligheder i den lokale erhvervsfremme i 
fremtidige undersøgelser bør nuancere forståelsen af indflydelsesmuligheder til 
(også) at omfatte den uformelle indflydelse, som i vores opfattelse også 
eksisterer i den lokale erhvervsfremme i de danske kommuner.  
 
I forlængelse heraf vil vi slutte af med et citat fra vores interview med Thomas 
Christensen, som er chef for Stevns Erhvervsråd. Forud for udtalelsen spurgte vi 
ind til, hvilke fora han kunne ansøge kommunen om finansiering i: 
 
“Jeg kan bare ringe til borgmesteren. ” (Thomas Christensen: 6) 
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Startvækst 'Om væksthusene': 21.10.2015 
http://startvaekst.dk/vhhr.dk/omos_vhhr 
  
Stevns Erhvervsråd ‘Om Stevns Erhvervsråd 14.10.2015 
http://www.stevnserhvervsraad.dk/om-stevns-erhvervsraad/ 
 
Stevns Erhvervsråd ‘Erhvervsstræf’ 25.10.2016 
http://www.stevnserhvervsraad.dk/arrangement/stevns-erhvervstraef-15/ 
  
Stevns Kommune ‘nøgletal’ 13.01.2016 
http://stevns.dk/om-kommunen/oekonomi-fakta/noegletal 
  
Stevns.dk ‘Stevns Erhvervsråd’ 14.10.2015 
http://stevns.dk/erhverv/erhverv-udvikling/stevns-erhvervsraad 
  
Vordingborg Kommune ‘Erhverv’ 14.10.2015 
http://www.vordingborg.dk/cms/site.aspx?p=11684 
  
106 
Vordingborg Erhverv ‘om os’ 14.10.2015 
 http://www.vordingborgerhverv.dk/om-os/ 
  
Væksthus Sjælland, ‘om os’ 17.12.2015 
http://startvaekst.dk/vhsjaelland.dk/om_os 
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